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Is Yasaminda Psikolojik Yildirma
(Mobbing) ve Etkileri: Ozel Sermayeli
Bankalarda Caligsanlar Arasinda
Kesitsel Bir Arastirma

Mobbing in Working Life and Its Effects on
Health: A Cross Sectional Study Among
Privately-Owned Bank Workers

Ozet Amag: Mobbing (psikolojik y1ldirma), tiim diinyada isyerlerinde gittikce daha sik giindeme gelme-
ye baglamistir. Algaltici ve utandirici bir davranis olan psikolojik yildirma, kisiyi en derinden, benlik im-
gesinden etkilemektedir. Bu ¢ercevede aragtirmanin amaci, isyerinde calisanlarin psikolojik yi1ldirma
hakkindaki goriislerini, karsilastiklar1 psikolojik yildirmanin boyutlarimi ve etkilerini arastirmaktir.
Gereg ve Yontemler: Tanimlayici ve kesitsel diizende olan arastirmaya Istanbul’un bir ilgesinde 6zel ser-
mayeli bankalarda ¢alisan 292 kisi katilmigtir. Basit rasgele 6rnekleme yontemi ile se¢ilen bankalarda ¢a-
lisan bu kisiler, demografik 6zelliklerini, psikolojik yildirma hakkindaki bilgilerini ve psikolojik y1ldirma
ile karsilasma durumlarini sorgulayan bir anket formunu ad soyad yazmadan kendileri doldurmuslardur.
Cevaplanma orani %73.0 olmustur. Bulgular: Caligmaya katilanlarin %55.5’1 kadin, %42.5’1 30-39 yas
diliminde, %58.2’si evli, % 79.4’t1 bir yiiksek okul mezunudur. Psikolojik yildirma ile karsilastiklarini be-
lirtenlerin oram %73.3 olup, %59.8'1 kadindir. Psikolojik yildirmaya ugradiklarini belirtenlerin %55.1’i or-
ta diizey yoneticilerdir. Erkeklerin daha ¢ok kendi iistlerinden, kadinlarin ise benzer konumdaki
meslektaglarindan psikolojik yildirma gordiikleri saptanmigtir. Magdurlarca en sik belirtilen saglik sika-
yeti kadinlarda bag agris1 (%70.1), erkeklerde yiiksek tansiyondur (%53.8). Ttim katilimecilar tarafindan,
en belirgin psikolojik yildirma nedeni olarak yetersiz yoéneticilik belirtilmistir. Psikolojik yildirmay1, 6n-
lenmesi gereken bir is sagligi sorunu olarak gorenlerin orani % 4.7°dir. Psikolojik yildirmaya ugradiklari-
n1 idarecilerine bildirenlerin %37.9'u, bir seyin degismedigini belirtmistir. Sonug: Bu arastirma, calisanlarin
¢ogunun psikolojik yildirma davranisiyla kargilastigini gostermistir. Caligma ortaminda psikolojik yildir-
ma, 6nemli bir i saglig1 konusu olarak degerlendirilmeli ve gerekli 6nlemler hizla alinmalidir. Bu baglam-
da galisanlar1 mesleksel riskler hakkinda bilgilendirme ve 6nlem almada temel bir rol oynayan is saglig:
uzmanlarina biiyiik gorev diismektedir.

Anahtar Kelimeler: {5 saghg); insan giicii; stress, psikolojik; finans yonetimi; 6zel sektor

ABSTRACT Objective: Awareness about mobbing is continuously growing around the world. The mob-
bing which is humiliating and disgracing behavior, effects the individual's mental health especially the self
concept. The aim of current study is to evaluate the psychological effects and dimensions of the mobbing
that the workers encountered in workplace. Material and Methods: A total of 292 workers in privately-
owned banks have been included in the study. Individuals responded a questionnaire that contains ques-
tions about demographic features of individuals, information about mobbing and exposure to mobbing.
Results: Of all individuals, 55.5% were females, 42.5% were in their thirties (30-39 years), 58.2% were mar-
ried and 79.4% had a college degree. 73.3% of all individuals encountered mobbing and 59.8% were fe-
males. 55.1% of mobbing-exposed individuals were middle level managers. Mobbing was more often
originated from superiors of male individuals whereas females exposed the mobbing by their same level
colleagues. Headache was the most common complaint in females (70.1%), in males it was hypertension
(53.8%). All participants reported that the most common mobbing cause was insufficient managenent.
Sixty four point seven percent of the individuals regarded the mobbing as an occupational health prob-
lem that needed to be prevented. 37.9% of mobbing-exposed individuals declared that nothing had chan-
ged after they reported the mobbing to their superiors. Conclusion: This study showed that most of
workers exposed mobbing. The mobbing should be regarded as an occupational health problem and re-
quired preventive measures should be applied. Occupational health professionals play the major role for
taking precautions against the mobbing and also for informing the people in workplace about mobbing.

Key Words: Occupational health; manpower; stress, psychological; financial management; private sector
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- s yasam1 kosullarinin ve yapisinin hizla degis-
Itigi kiiresellesen diinyada, ekonomik krizin ve
rekabetin artmasiyla bireyin isyeri ortaminda
icinde bulundugu iliskiler gittikge zorlagsmakta, bu
durum birtakim psikososyal sorunlari da berabe-
rinde getirmektedir.! Is saglig1 calismalarinda ta-
nimlanmis fiziksel, kimyasal ve biyolojik risklerin
yaninda yeterince tanimlanmamis olan bu psiko-
sosyal riskler son yillarda daha sik giindeme gelme-
ye baglamistir.? Tirk¢e’de psikolojik yildirma,
psikolojik siddet, psikolojik taciz gibi gesitli adlar-
la karsilanan “mobbing”, is yagaminda ¢ok kargila-
silan ancak gegsitli nedenlerle dile getirilmeyen, su
yliziine ¢ikmayan bir konudur. Latince “mobile
vulgus” sdzciigiine dayanan ve Ingilizce “mob” k-

» o«

kiinden gelen “mobbing”, “kars: tarafl baski altina
alarak uzaklagtirma”, “duygusal saldirida bulunma”

ve “psikolojik teror” olarak da gevrilebilir.>®

Psikolojik yildirma kavramu, ilk olarak 1960’11
yillarda Avusturyali bilim adami Kondrad Lorenz
tarafindan hayvanlarin kendi aralarinda veya siirii
dis1 bir yabanciya kars: uyguladiklar: yildirma dav-
ranigini tanimlamak i¢cin kullanilmigtir. Sonraki
yillarda bu kavram c¢esitli bilim adamlar: tarafin-
dan farkl alanlarda kullanilmaya baglanmigtir. Is
saglig1 alaninda ise ilk kez, Alman endiistri psiko-
logu ve tip bilimcisi olan Heinz Leymann tarafin-
dan 1984’te Isvec’te “Is Hayatinda Giivenlik ve
Saglik” konulu bir raporun i¢inde kullanilmigtir.®
Birgok tilkede is saglig1 alaninda psikolojik y1ldirma
ile ilgili yapilan ¢aligmalar, 1990’11 yillardan itiba-
ren hiz kazanmis ve giintimiize kadar stiregelmis-
tir.””?

Psikolojik yildirma, isyerinde diger caliganlar
veya igveren tarafindan gerceklestirilen ve magdu-
run hedef alinmasi ile baglayan bir siirectir. Dogru-
dan ve/veya dolayl olarak yapilabilen, planli,
bilingli ve giidiilenmis saldirgan davranislar: kap-
samaktadir. Kasitli olarak yapilmasi, sistematik
olarak tekrarlanmasi ve uzun zamandan beri (en
azindan alt1 ay) devam ediyor olmasi belirleyici
ozellikleridir.*® Depresyon, anksiyete, 6fke nobet-
leri, uykusuzluk ve psikosomatik hastaliklar, psi-
kolojik yildirma magdurlarinin en sik belirttigi
sikdyetlerdir.'” Uluslararas: aragtirmalar, ¢aliganla-
rin biiytik bir boliimiiniin isyerlerinde psikolojik
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yildirma davranisiyla karsilagtigini gostermekte-
dir.'"® Glintimiizde 6zellikle geligmis tilkelerin, is-
yerlerindeki yildirma sorunlarina ¢ok fazla
duyarhilik gésterdigi bilinmektedir.'® Ornegin Is-
veg'te 1993’te ¢ikarilan “Isyerinde Kisilerin Mag-
dur Edilmesi” adli kanun, bu alanda diinyadaki ilk
ornektir. Psikolojik yildirma, Fransiz hukukunda
bagimsiz bir madde olarak var olup, 1997’den be-
ri Alman Federal Mahkemesinin kararlarina da
girmistir. Finlandiya’da 2000 yilindan beri psiko-
lojik siddet sug¢ sayilmaktadir. Tiirkiye'de bu ko-
nuda yasal diizenlemelerle

ilgili caligmalar

siirmektedir."”

Psikolojik y1ldirma davranisi ile karsilasan pek
cok kisi, yasadig1 saglik sorunlarim isyeri kaynakl
onlenebilir bir problem olarak gérmedikleri i¢in
¢6zlim aramak yoluna gitmemekte, bu da psikoso-
matik hastaliklarin toplumda artmasina yol agmak-
tadir.'® Psikolojik yildirmanin, magdurun ruhsal ve
fiziksel sagligini bozmasi yaninda, aileye yansiyan
olumsuzluklar ile aile {izerinde, ayrica is doyumu
ve verimin diismesi, isten ayrilma, erken emeklili-
ge neden olmasi ile de isyeri dinamiklerinde isten-
meyen etkileri olabilir.* Bu nedenle bireye ya da
isletmeye ait bir risk etmeni olmanin Gtesinde, top-
lumsal bir saglik sorunu olarak da degerlendiril-
melidir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO), gelismekte
olan iilkelerde sarsic1 ekonomik ve sosyal degisim-
lere neden olan isyerindeki psikolojik yi1ldirma gi-
bi psikososyal riskleri, is sagligi ve gilivenligi
uzmanlarinin tizerinde dnemle durmas: gereken
mesleki riskler arasinda ilk siralarda saymaktadur.'®

Psikolojik yildirma, Tiirkiye i¢in yeni sayila-
bilecek bir is sagligi kavrami ve arastirma konusu-
dur. Halk
yildirmanin tanimlanmasi, nedenlerinin belirlen-

saghgl bakis acisiyla psikolojik
mesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi 6nemlidir. Bu
calisma ile 6zel sermayeli bankalarda ¢aliganlar ara-
sinda psikolojik yildirma ve etkileri arastirilmigtir.
Caligmanin amaci is yasaminda ¢alisanlarin psiko-
lojik y1ldirma hakkindaki diisiincelerini, bu davra-
nisa ugrama diizeylerini, psikolojik yildirmanin
nedenleri ile ruhsal ve fiziksel agidan yol agtig1 sag-
lik sorunlarinin sonuglarini belirlemek, boylece
toplumda calisanlarin ve igverenlerin bu konuya
dikkatini ¢cekmektir.
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I GEREG VE YONTEMLER

Kesitsel olarak diizenlenen bu tanimlayici ¢aligma-
nin aragtirma grubunu, 1 Ocak-31 Mayis 2008 ta-
rihleri arasinda Istanbul’un bir ilgesinde yerel &zel
sermayeli bankalarda ¢aliganlar olusturmaktadir.
Tiirkiye Bankalar Birligi verilerine gore, 2008 yili
ilk yarisinda 6zel sermayeli mevduat bankalarinda
banka basina ¢alisan sayis1 7238’dir. Calisanlarin
%791 yiiksek 6gretim kurumlarini bitirmis ve li-
sansiistii egitim yapmistir, %551 kadinlardan olus-
maktadir. Tiirkiye’de 2008 yili itibariyle, Istanbul
%30 pay ile en fazla banka subesine sahip il-
dir. Istanbul’da ise en fazla banka subesinin bulun-
dugu ilge Anadolu yakasinda Kadikdy, Avrupa
yakasinda Sisli’dir.!® Ulkemizde yapilan ¢alismalar-
da psikolojik yildirma ile kargilagma sikliginin %25
ile %90 gibi genis bir aralikta degistigi goriilmek-
tedir.?>?2 Buradan hareketle 6rneklem buyikligi,
ortalama %60 prevalans, %95 giiven diizeyi, +0.08
hata kabulii ve %80 giic ile en az 298 kisi olarak he-
saplanmigtir. Cevaplanmama orami % 35 alinarak
400 kisiye anket formlarinin dagitilmas: kararlas-
tirlmigtir. Istanbul’un Avrupa yakasinda Sisli ilce-
sinde yerel 6zel sermayeli mevduat bankalarinin
124 gubesi bulunmaktadir. Her bir subede ortala-
ma 15-20 kisi calismaktadir. Bu subelerden yakla-
stk %]10una ulagildiginda hesaplanan o6rnek
buyiikligline erisilecegi diistiniilerek, basit rastge-
le 6rnekleme yontemi ile segilen 15 banka sube-
sinde ¢alisanlara anketler dagitilmistir. Katilimci-
lara, kimlik bilgilerinin istenmedigi, yanitlarinin
gizli kalacagi, yonetimle paylasilmayacagi, bulgu-
larin bilimsel amagl kullanilacag: bildirilmistir.
Anketler ad, soyad, kurum bilgisi olmaksizin ¢ali-
sanlar tarafindan doldurularak aragtirmacilara ka-
pali zarf icinde iletilmigtir. Helsinki Deklerasyonu
Kriterlerine uygun olarak hazirlanan bu ¢aligmaya
katilmay: kabul edenler bilgilendirilmis olur ver-
mislerdir. Dagitilan 400 anketten eksiksiz geri d6-
nen 292 tanesi degerlendirmeye alinmistir (cevap
orani: %73.0).

ANKET FORMU

Uygulanan anket formu, ¢alisanlarin sosyo-demog-
rafik 6zelliklerine, psikolojik yildirma hakkindaki
bilgi ve deneyimlerine, saglik sorunlarina, psikolo-
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jik yi1ldirma karsisindaki davranislarina iliskin ka-
pali uclu sorular: igermektedir. Psikolojik yi1ldirma
ile ilgili sorular, bu konuda yapilmis caligmalardan
yararlanilarak ve Leymann tipolojisi esas alinarak
hazirlanmigtir.? Leymann’a gore bireye yonelmis
negatif davraniglarin psikolojik y1ldirma kapsamin-
da degerlendirilebilmesi i¢in “ayda birkag kez ol-
mak {izere en az alt1 ay boyunca siiregelmesi”,
“kasith olarak yapilmas1”, “belirli bir hedefe yonelik
olmas1” ve “psikolojik yildirma davranigina maruz
kalan magdurun durumla bas etmekte zorlaniyor
olmas1” durumlarimin birlikte gerceklesmesi gerek-
mektedir.*¢!° Bu kapsamda degerlendirilen olum-
suz davraniglar olarak; magdurun yapti isten
hatalar ¢ikartilmasi, bagarili iglerinin agik¢a yok sa-
yilmasi, sertge elestirilmesi, ters bakilmasi, toplan-
tida asagilanmasi, tecrit edilmesi, sagma kati
kurallar konulmasy, iftira atilmasi, yapabileceginin
iistiinde veya altinda is verilmesi, isten ¢ikarilma ile
tehdit edilmesi, fiziksel siddet uygulanmas: gibi
davraniglar alinmigtir. Psikolojik yildirmaya iliskin
diistiniilen olas: nedenler (yetersiz yoneticilik, kis-
kanglik, 6rgiit yapisi vb.,) katilimcilar tarafindan en
az=1; en ¢ok=5 olmak tizere birden bege kadar pu-
anlandirilmigtir. Cinsel taciz “isyerinde psikolojik
yildirma diginda hig cinsel icerikli sozel veya fizik-
sel tacize ugradimiz m1?” sorusu ile ankette sorgu-
lanmusgtr.

istatistiksel Analiz

Aragtirmada elde edilen verilerin degerlendirilme-
sinde, Statistical Package for Social Sciences (SPSS)
for Windows 16.0 paket programindan yararlanil-
mistir. Verilerin normal dagilima uygunluk goste-
rip gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov testi ile
kontrol edildikten sonra siirekli degiskenler i¢in,
iki grup karsilastirmasinda non-parametrik Mann-
Whitney U testi kullamilmigtir. Kategorik degis-
kenler arasindaki farkliliklar ki-kare testi ile analiz
edilmis, tanimlayic1 degerler (siklik, yiizde, ortala-
ma, vb.) hesaplanmistir. Istatistiksel anlamlilik p<
0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.

I BULGULAR

Aragtirma grubundaki 292 kisiden %55.5’i kadin-
dir, %35.6’s1n1n bes y1l ve daha az siire is deneyimi
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vardir. Yas ortalamasi 34.09 + 7.30’dur (En az= 20,
En ¢ok=53). Caliganlarin %6.2’si (18 kisi) is yasam-
lar1 boyunca en az bir kez cinsel tacize ugradigini
belirtmistir. Yontemde agiklanan kriterler kapsa-
minda katilimcilarin %73.3’1 psikolojik yildirma
ile kargilagtigini bildirmistir. Psikolojik yildirma ile
kargilaganlarin %59.8’i kadin, %40.2’si erkektir.
Psikolojik yildirmaya ugrayanlarin %37.3’d ayda
bir, %7.9u her hafta birkag kez ve %28.1’ i hemen
her giin yi1ldirmaya ugradiklarini belirtmistir. Aras-
tirmaya katilanlarin %43.5’i erkek, %39.7’si kadin
tarafindan yildirmaya ugradiklarini, %13.6’s1 da
her iki cins tarafindan da yildirmaya maruz kaldik-
larini belirtmektedir. Psikolojik y1ldirmaya ugradi-
gin1 belirtenlerin yaklagik yarisi (%55.1) orta diizey
yoneticilerdir. Toplam 214 kisiden ikisi (%0.9) as-
t1, 25’1 (%11.7) diger yoneticiler, 32’si (%15.0) ben-
zer isi yapan arkadaslar, 155’1 (%72.4) de kendi
amiri tarafindan psikolojik yi1ldirmaya maruz kaldi-
gin1 belirtmisgtir.

Tablo 1’den goriilecegi gibi, psikolojik yildir-
maya maruz kalma siklig1 erkek ve kadinlar arasin-
da anlamli bir farklilik gostermistir. Yildirmaya
ugrama siklig1 kadinlarda daha fazladir (p= 0.014).
Yas gruplar arasinda psikolojik y1ldirmaya ugrama
sikliklarinin degismedigi (p= 0.053), benzer bi¢im-
de isyerinde yildirmaya maruz kalanlarin medeni
durumlari arasinda da anlaml bir fark bulunmadi-
g1 (p=0.934) saptanmstir. Buna kargin is pozisyon-
larina gore psikolojik yildirma sikliklar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Orta diizey caliganlar daha fazla yildirmaya ugra-
digin belirtmistir (p= 0.037).

Psikolojik yildirmaya ugrayan ve ugramayan
kisilerde, gelir durumlarn (p= 0.681), yasam kalite-
leri (p= 0.665), sagliklarini degerlendirmeleri (p=
0.362) ve sagliklarindan hosnut olma (p= 0.940) du-
rumlar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark be-
lirlenmemigtir. Psikolojik yildirma yapanlarin
cinsiyetiyle, psikolojik yildirmaya ugrayanlarin

TABLO 1: Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri.

Toplam
(n=292)
Sayi (n) Yiizde (%) n

Cinsiyet

Kadin 162 55.5 128

Erkek 130 445 86
Egitim

Lise 60 205 36

Universite ve Ustii 232 79.5 178
Yas

20-29 99 33.9 73

30-39 123 4241 93

40-49 61 20.9 45

>50 9 3.1 3
Medeni durum

Evii 170 58.2 125

Evlenmemis 105 36.0 76

Dul 17 5.8 13
Meslekte gagen sire {yil)

<5 104 35.6 73

6-9 58 19.9 44

10-19 78 26.7 65

>20 52 17.8 32
Is pozisyonu

Ust diizey (middr, miid yard) 54 185 39

Orta diizey (sef, uzman) 149 51.0 118

Alt diizey (memur) 89 30.5 57

Psikolojik yildirma ile karsilasanlar (n= 214)

Psikolojik yildirma ile karsilasmayanlar (n=78)

%o+ n %ot x? P
79.0 34 21.0 6.091 0.014*
66.2 44 338
60.0 24 40.0 6.811 0.009*
76.72 54 23.28
73.74 26 26.26 7.695 0.053
75.61 30 24.39
73.77 16 26.23
33.33 6 66.67
73.53 45 26.47 0.137 0.934
72.38 29 27.62
76.47 4 23.53
70.19 31 29.81 8.393 0.039*
75.86 14 24.14
83.33 13 16.67
61.54 20 38.46
72.22 15 27.78 6.571 0.037*
79.19 31 20.81
64.04 32 35.96

*: [statistiksel olarak anlamli bir fark var, +: Satir yiizdesi
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0.894
0.616

0.609
1.794
8.584
2.582
3.942
3.758

25.8 1371 0242 233 22.7 27.7 21.9
0.021*

6.7

0.085 0.771 1

0.010

23.3

52 243 250

Sanki orada degilmis gibi davranilmasi
Kararlarinin stirekli sorgulanmasi

9.4
344
28.1

13.6 15.4

19.2
52

18.0 5.304

2.8
19.4

0.920

15.1

5.6

154 1

33

0.035*
0.461

29.2

341

0.009* A
0.027*
0.041*

6.819

1.7

5716 0.017*

1.751
1.118
0.111

29.1

Duygusal durumunun, ¢abalannin yargilanmasi 83 38.8 453

Hakkinda asilsiz sylentiler yayilmasi

itibarini dilstirecek is verilmesi

38.6 30.8

25.9

38.8 4.880

19.4

0.186
0.290
0.917

30.2

1

76 355 39.1

37

0.268
0.289

0.301

6.3
15.6

15.9 18.5

21.9

4.167
0.148
3.378

18.7

5.6
111
1

4.0

95

1

17.3

45 13.8
25.0

16.4

13.5 0.700

12.8
26.7

13.1

28

Yeteneklerinin altinda is verilmesi

isiyle ilgili artik hichir gérev verimemesi

156 3.654

24.6

32.9

0.066
0.090
0.101

0.875 39 28.7

0.025

56 262 258

23

0.237
0.507

12.3 3.1 4232
2.327

6.8

15.1

2.866
1.966

1.020 0.313 2.8 12.4
Fisher 5.6

8.1

125

10.7

Mali yuk getirecek genel zararlara ugramasi

Fiziksel siddet uygulanmasi

31

1.5

4.1

1.7

0.383

23

* [statistiksel olarak anlamli bir fark var
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cinsiyeti arasinda anlaml bir fark saptan-
mamistir (p= 0.484). Erkekler daha ¢ok
kendi tstlerinden psikolojik yildirma go-
riirken, kadinlar benzer isi yapan ark.ndan
gormektedir (p=0.026).

Psikolojik yildirma magdurlarini en
¢ok rahatsiz eden yildirma davraniglarinin
basinda kisinin yasam kalitesi ve mesleki
durumuna saldirilar (%43.5) gelmektedir.
Bunu, %33.0 oraniyla kendini gostermek
ve iletisim olusumunu etkilemek izlemek-
tedir. Sosyal iligkilere saldirilar (%16.3), ki-
sinin itibarina saldirilar (%6.2) ve kiginin
sagligina dogrudan saldirilar (%1.0) diger
psikolojik yildirma davranislarim olustur-
maktadir.

Tablo 2’de magdurlarin kargilastiklar
yildirma davranislari cinsiyet, egitim du-
rumlar ve meslekte gecen siireye gore ve-
rilmistir. Psikolojik yildirma davraniglar
katilimcilarin verdikleri yanitlara gore ge-
nel olarak degerlendirildiginde, magdurla-
rin yaklagik yarisi (%44.9) kendilerini
gosterme olanaklarinin engellendigini,
%44.4’1 yaptig isin siirekli elestirildigini,
9%24.3’1 sanki orada degillermis gibi dav-
ranildigini, %15.4’4 kararlarinin siirekli
sorgulandigini, %26.2’si ise isiyle ilgili ar-
tik hicbir gérev verilmemeye baglandigini
belirtmektedir. Fiziksel siddete ise, kati-
limcilarin diger davraniglara kiyasla ¢ok
daha az (%2.3) maruz kaldiklar1 goriilmek-
tedir. Yaptiklar isin siirekli elestirilmesi,
hatalar ¢ikarilmasi (p= 0.022), cevresinde-
kilerin kendisiyle konusmamas: (p=0.016),
duygusal durumunun ve ¢abalarinin yargi-
lanmasi (p= 0.017) tarzindaki yildirma dav-
raniglarina, kadinlar erkeklere gére daha
fazla maruz kalmaktadir. Egitim durumuna
gore degerlendirildiginde, iiniversite ve
iizeri egitimlilerin kendilerini gdsterme
olanaklarinin engellenmesi (p= 0.003),
yaptiklar1 igin siirekli elestirilmesi (p=
0.001), sozli tehditlere maruz kalmas: (p=
0.003), gevresindekilerin kendileriyle ko-
nusmamasi (p= 0.02), kararlarinin stirekli
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lik sorunlarr.

i sag
Melekte Gegen Siire

TABLO 3: Cinsiyet, egitim durumu ve meslekte gecen siireye gére magdurlarin psikolojik yildirma sonrasi yasadi§ini belirtti

Egitim
Lise Universite ve lstii

Cinsiyet

Kadin
(n

10-19 yil >20 yil

(n

6-9 yil

<5yl
(n

Erkek
(n=86)

%o+

Toplam
(n
n
125
116

(n=44) (n=65) (n=32)

=73)

(n= 178)
%+
62.4

(n=36)
%o+

128)

%+
61.7

214)

XZ
7170 0.067

%+ %+ %+

%+

X2
1.434
1.669
0.053
3.252

%
58.4

Magdurun yildirma sonrasi yasadigi sorunlar

Sinirlilik, gerginlik, 6tke

63.6 56.9 50.0

60.3
4.4

53.4
5

0.009*

6.790

38.9
25.01

0.231

535

6.447 092
0.005*
0.052

8.186 0.042*

13.447 0.004*

6 52.3 53.8 34.4

14.872  0.0001*

16.314
10.691
6.095

60.1

0.196
0.817

48.8

57.8

54.2

Motivasyon azligi/degersizlik hissi

12.641
7741

15.6
21

47.7

455

0.001*
0.001*

50.6

46.1

13.9

438 45.3

44.4

411

95

Verim azalmasifige gitmek istememe

33.8 9

50.0

0.7

16.7

0.071

33.7
30

Duygusal inis ve ¢ikislar/nedensiz aglama 88 46.1
87

Bas agrisi

36.9 15.6

477

50.7

0.014*
0.033*
0.021*
0.392

6473 0.011* 222 44.4
1.944

0.762
0.206

2

477

40.7

21.9 31.8 385 18.8
0.0

1

315 4.537

13.9

0.163
0.383
0.650

32.0 233

28.5

61

Mide-bagirsak sistemi sorunlari
Yayginviicut, kas agrilan

Depresyon

10.507 0.015*

20.0

20.5

5.1

5.304
0.734

18.0
10.1
10.1

6.7

2.8

17.2 12.8

15.4

33
25
20
13

1590 0.662
1.148 0.766

2.038 0.565

12.3

9.1

15.1

5.6

12.5 10.5

1.7

0.392 8.2 .1 12.3 6.3

0.734
4537

5.6
2.8

9.4 9.3 0.001  0.986
8.1 0.300

4.7

9.3
6.1

Panik atak/nedensiz korku

12.3

45

41

0.033*

1.074

Yiiksek tansiyon/kalp garpintisi

* Istatistiksel olarak anlamli bir fark var
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+: Siitun ylzdesidir. Her satirdaki bagimli degisken icin ayri bir stitun ylzdesi hesaplanmistir.

sorgulanmasi (p= 0.021), duygusal durumunun ve
¢abalarinin yargilanmas: (p= 0.009), hakkinda asilsiz
soylentilerin yayilmasi (p= 0.027) ve itibarinm1 diisii-
recek is verilmesi (p= 0.041) gibi davranislara lise
egitimlilere gore daha fazla maruz kalmaktadir. Is
pozisyonlarina gore hicbir degiskende istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Meslekte ge-
cen siireye gore ugradiklar: yildirma davraniglarinin
analizi sonucunda, yeni ise baglayanlarda daha sik
olmak {izere magdurlarin yaptigi isin siirekli elesti-
rilmesi (p= 0.040), sozlii tehditlere maruz kalmasi
(p= 0.023), cevresindekilerin kendisiyle konugma-
mast (p= 0.022) ve duygusal durumunun, ¢abalari-
nin yargilanmasi (p= 0.035) degiskenlerinde
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmugtur (Tablo

2).

Cinsiyet, egitim ve meslekte gecen siireye gore
psikolojik y1ldirma eylemi sonrasi magdurlarin yasa-
dig1 problemler Tablo 3’te verilmistir. Magdurlarin
en sik olarak sinirlilik, gerginlik yasadiklari (%58.4),
bunu motivasyon azalmasi ve kendilerini degersiz
hissetmenin izledigi (%54.2) saptanmustir. En sik be-
lirtilen saghk sikayeti ise, kadinlarda bas agrisi
(%70.1), erkeklerde yiiksek tansiyondur (%53.8).
Cinsiyetler arasinda sadece bas agris1 goriilme sikli-
ginda kadinlar lehine istatistiksel olarak anlaml bir
fark varken (p= 0.011), diger sikayetler acisindan
fark saptanmamustir. Isteki pozisyonlarina gére sag-
likla ilgili hicbir degiskende istatistiksel olarak an-
laml bir fark bulunmamastir. Psikolojik yildirmaya
ugrama sonrasi yasanan saglik sorunlarindan bas ag-
r1s1 (p=0.005), calisma motivasyonunun diismesi (p=
0.042), is veriminde azalma (p= 0.004), duygusal inis
ve ¢ikislar (p= 0.015) ile meslekte gecen siire arasin-
da yeni ise baslayanlarda daha sik olmak iizere ista-
tistiksel olarak anlamli fark vardir (Tablo 3).

Arastirmaya katilanlarin %9.8’isinin yildirma
sonrasinda profesyonel, %71.5’inin ise yakin ¢evre-
sinden psikolojik yardim aldigi, %18.7’sinin ise bu
konuda higbir sey yapmadig1 ve kimseyle sorunla-
rin1 paylagsmadig: saptanmistir. Cinsiyetler arasinda
psikolojik destek alma agisindan bir fark bulunma-
mastir (p= 0.646). Karsilastiklar: psikolojik y1ldirma-
nin isgyerindeki verimlerini ne 6l¢iide etkiledigi
soruldugunda %28.5’i ¢ok fazla, %48.6’s1 ¢ok,
%14.5’i orta, %4.2’si az, %4.2’si yine ¢ok az diizey-
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de etkiledigini belirtmistir. Psikolojik yildirma ey-
lemi, tim katilimcilarin %64.7’si tarafindan isyeri
orgiit iklimini bozan bir sorun olarak algilanirken,
%16.4’1i tarafindan bir sorun olarak goriilmemekte,
%18.8'1 ise bir fikri olmadigini belirtmektedir. Psi-
kolojik y1ldirmaya maruz kalma sonras1 magdurla-
rin %45.8’i yapilanlar iist yonetime bildirdigini,
%54.2’si ise yapilanlar1 gormezden gelip sikayette
bulunmadigini belirtmigtir. Bildirenlerin %15.3d
psikolojik yildirma yapanlarin hafif bir ceza (kina-
ma, vb.) aldigini, %2’si bunlarin isten atildigini,
982.7’si de higbir seyin degismedigini belirtmek-
tedir. Bildirmeme neden(ler)i soruldugunda, an-
keti cevaplayanlarin %78.8’1 bildirse de bir sonug
alamayacagini diigindtigiini, %21.6’s1 isten ¢ika-
rilma kaygisi yasadigini, %45.5’1 hakkinda olumsuz
yorumlar yapilmasindan korktugunu, %26.8’1 ispa-
t1 olmadigini, %55.5’i 6nemsemedigini, %27.9u da
hukuki yoldan bir sonug alamayacagina inandigini
bildirmistir.

Tablo 4’te katilimcilarin psikolojik yildirma
eylemine iligkin diistiniilen olas1 nedenlere en az-
dan (1) en ¢oga (5) dogru puanlandirarak verdikle-
ri yanitlar, psikolojik yildirma eylemine ugrama
durumlarina gére sunulmusgtur. Biitiin katilimcilar
tarafindan, psikolojik yildirma nedenleri arasinda

en sik yetersiz yoneticilik belirtilirken, bu deger-
lendirmeyi sirasiyla, yildirma uygulayanin kendi
basarisizligini gizleme amaci, kiskanclik/cekeme-
mezlik, yi1ldirma uygulayanin psikolojik sorunlari-
nin olmasi, 6rgiit yapisy/kurallari, magdurun kisilik
yapis1 ve son olarak sosyal sistem izlemektedir. Bu
olas1 nedenlere verilen yanitlar, psikolojik yildir-
maya ugramis ve ugramamig gruplarda istatistiksel
olarak karsilastirildiginda, magdurun kisilik yapi-
sinin 6nemini belirtenlerde psikolojik yildirmaya
ugrayanlarla (ortanca= 4), ugramayanlar (ortanca=
3) arasinda anlaml fark bulunmusgtur (z= 2.340; p=
0.019). Diger nedenler agisindan ise istatistiksel
olarak anlaml bir fark saptanmamaigtir.

I TARTISMA

Gintimiizde gittikce daha sik dile getirilen psiko-
lojik yildirma, 6nlenebilir bir halk saglig1 sorunu-
dur. Isyerinde uygulanmasi hem ¢alisanlar hem de
kurum agisindan istenmeyen sonuglar dogurmak-
tadir. Magdurun ve isletmenin gorecegi zarar, bii-
tlinsel bakisla toplumu etkilemektedir.

Bu arastirmada katilimcilarin %73.3"1 psikolo-
jik yildirmaya maruz kaldiklarimi bildirmiglerdir.
Yurt dis1 calismalarda sektorlere gore bu siklik fark-
lilik gostermektedir.! Portekiz’de saglik sektoriinde

TABLO 4: Katilimcilarin psikolojik yildirmaya ugrama durumlarina gére, psikolojik yildirma eyleminin
olasi nedenleri konusundaki yanitlarinin dagilimi

Olasi psikolojik
yildirma nedenleri +

Psikolojik yildirmaya ~ En Az(1)
ugrama %

Az(2) Orta(3) Cok(4) Encok(5) Toplam Mann Whitney U Testi

Yetersiz yoneticilik Ugrayan {n=161) 8.7
Ugramayan {n=44) 9.1
Yildirma uygulayanin kendi Ugrayan (n=147) 10.9
basarisizli§ini gizleme amaci Ugramayan (n=42) 14.3
Kiskanglik /cekememezlik Ugrayan {n=145) 7.6
Ugramayan {n=43) 7.0
Yildirma uygulayanin psikolojik Ugrayan (n=130) 12.3
sorunlarinin olmasi Ugramayan (n=42) 14.3
Orgiit yapisi /rgit kurallar Ugrayan {n=126) 238
Ugramayan {n=34) 17.6
Magdurun kisilik yapisi Ugrayan (n=119) 13.4
Ugramayan (n=35) 14.3
Sosyal sistem Ugrayan {n=113) 132
Ugramayan {n=35) 8.6

% % % % % z p
112 143 198 460 1000  0.609 0.543
114 68 386 341 1000
95 163 245 388 1000  1.142 0.254
143 238 119 357 1000
152 179 269 324 1000  0.967 0.334
116 140 279 395 1000
77 200 200 400 1000 1745 0.081
00 119 167 5721 1000
167 238 214 143 1000  0.607 0.544
235 206 147 236 1000
143 185 219 319 1000  2.340 0.019*
257 315 171 114 1000
177 310 257 124 1000  0.854 0.393
200 229 342 143 1000

* [statistiksel olarak anlamli bir fark var

+: Degiskenleri psikolojik yildirmanin olasi nedeni olarak gérmeyenler yanit vermemistir. Bos yanitlar tabloda gdsterilmemistir.
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yapilan bir ¢alismada 218 saglik merkezi ¢alisani
arasinda ortalama yildirmaya ugrama sikligi %60
bulunmugtur.” Quine, 1100 saglik vakfi ¢alisan
arasinda bu sikli1 %38 olarak bildirmigtir.® Ttirki-
ye’de yapilan bazi ¢aligmalarda ise sikliklar soyle-
dir: Bilgel ve ark., Bursa’da kamu sektdriinde saglik,
egitim ve giivenlik alanlarinda 877 ¢aligan arasinda
yaptiklari aragtirmalarinda, katilimcilarin %55’inin
psikolojik y1ldirmaya maruz kaldigini, %47’sinin de
¢aligma ark.nin yildirmaya ugramasina sahit oldu-
gunu saptamiglardir.”’ Yildiz ve ark. ise, 6zel sektor-
de egitim ve saglik alanlarinda 363 galigan arasinda
yaptiklar1 benzer bir caligmada katilimcilarin
%47.1’inin kendilerini psikolojik yildirmaya ugra-
mis olarak niteledigini, kadin ve erkekler arasinda
yildirmaya ugrama sikliginda bir fark olmadigini
bulmuslardir.?! Yilmaz ve ark., devlet hastanelerin-
de caligan 121 kigi arasinda yaptiklar bir aragtirma-
da %29.8 oraninda psikolojik yildirma magduru
saptadiklarimi bildirmislerdir.”? Caligmamizda psi-
kolojik yildirma oraninin yiiksek bulunmasinin ne-
deni, aragtirma grubunu 6zel banka ¢alisanlarinin
ve genelde orta diizey yoneticilerinin olusturmasi
olabilir. Kok, bankacilik sektoriinde faaliyet goste-
ren kamu ve 6zel bankalarda istihdam edilen 189
calisan tizerinde gerceklestirdigi bir anket uygula-
masinda, 6zel bankalarda calisanlarin yildirma
davranislariyla kargilasma diizeyinin kamu banka-
larinda ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugunu bul-
mustur.®* Yildinm ve Yildirim ise, 505 kadrolu
caligan hemgire arasinda yaptig: calismada, 6zel has-
tanede calisan hemsirelerin kamu hastanelerinde
calisanlara gére daha fazla psikolojik yildirmaya ug-
radigini, psikolojik yildirma magdurlarinin orani-
nin %86.5 oldugunu saptamgtir.®!

[s yerlerinde psikolojik y1ldirma davraniglari-
nin nedeni olarak farkli goriisler ileri siirilmekte-
dir.?** Bu ¢alismada psikolojik yildirma eyleminin
diistiniilen olas: nedenleri sirasiyla yetersiz yoneti-
cilik, kendi basarisizligini gizlemek ve kiskanglik
olarak belirlenmistir. Magdurun kisilik yapisini psi-
kolojik yildirma nedeni olarak belirten bireylerden
kendisi psikolojik yildirmaya ugrayanlar, ugrama-
yanlara gore bu nedeni daha sik belirtmiglerdir.
Aragtirmaya katilanlarin biyiik ¢ogunlugunun
ozellikle de daha ¢ok magdur olanlarin, magdurun

1924

kisilik yapisini belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Bu bul-
gu diger arastirmalarla desteklenmese de konunun
bu boyutu tizerinde de durulmas: gerektigini dii-
sindiirmektedir. Yildiz ve ark., 6zel sektorde egi-
tim ve saglik alaninda ¢alisan 363 kisiyi kapsayan
aragtirmalarinda, Tiirkiye’de psikolojik yi1ldirmanin
dogasinin kisisel olmaktan ziyade ig kaynakli oldu-
gunu vurgulamiglardir.?! Aydin ve Ozkul da, 427
otel calisanin ifadelerine dayanarak psikolojik y1l-
dirmanin biiyiik boliminiin is ortamindan kay-
naklandig1 sonucuna ulagmiglardir.3® Zapf ve Gross
tarafindan 149 psikolojik yildirma magduru ve 81
kontrol ile yapilan arastirma sonuglari, psikolojik
yildirma eyleminin vasifsiz is¢ilerden ¢ok, alanin-
da profesyonellesmis kisileri etkiledigini goster-
mektedir.’’ Mevcut ¢aligmanin bulgular1 da
iistlerinin asir1 performans, altlarinin ise hosgorii
beklentileri arasinda sikisan orta diizey yoneticile-
rin daha ¢ok psikolojik yildirmaya ugradigini gos-
termistir.

Bu ¢alismada magdurun cinsiyeti ile psikolo-
jik yildirma arasindaki iliskiye bakildiginda kadin-
larin daha ¢ok psikolojik yildirmaya ugradiklar:
saptanmistir. Yaptigi isin siirekli elestirilmesi, cev-
resindekilerin kendisi ile konugmamasi, duygusal
durumunun ve ¢abalarinin yargilanmasi davranis-
larina kadinlar daha fazla maruz kalmaktadir. Lite-
ratirde bu konuda birbiri ile ¢eligkili sonuglar
vardir. Cemaloglu ve Ertiirk, 347 6gretmen arasin-
da yaptiklar ¢caligmalarinda “kendini gosterme ve

» « » s

iletisim,” “sosyal iligkiler,” “itibara sayg1” ve “yasam
kalitesi ve mesleki durum” alt boyutlarinda yasa-
nan psikolojik y1ldirma ile cinsiyet arasinda anlam-
L1 bir iligkinin oldugunu ve her iki cinsiyet grubuna
erkeklerin daha fazla psikolojik yildirma uyguladi-
gin1 bulmuglardir.® Kok, 189 banka ¢aliganini kap-
sayan ¢aligmasinda yildirma magdurlarinin 6nemli
bir bolimiiniin kadin ve 25 yag alt1 caliganlar oldu-
gunu saptamustir.®® Bilgel ve ark. ise, saglik, egitim
ve giivenlik sektoriinde ¢aligan 877 kamu gorevli-
sini kapsayan aragtirmalarinda yas, cinsiyet, evlilik
durumu ve ¢aligma siiresi ile bildirilen psikolojik
yildirma arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulma-
muglardir.?’ Cinsiyet haricinde benzer sekilde bu
calismada da medeni durum ve yas ile psikolojik

yildirma arasinda bir iligki saptanmamustir. Einar-
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sen ve Skogstad, 14 farkli 6zel ve kamusal organi-
zasyonda toplam 7986 kisi ile yaptiklar: ¢aligmala-
rinda erkek ve kadinlar arasinda psikolojik yildirma
ile kargilagsma sikliginda bir fark bulmamiglardir.®
Salin’in 377 beyaz yakali ¢aligan arasinda yaptig1
caligma sonuglarina gore ise, kadinlar is yerinde er-
keklerden daha ¢ok psikolojik yildirma ile karsilag-
maktadir.*

Bu arastirmanin bulgularina bakildiginda, ki-
sinin yasam kalitesi ve mesleki durumuna saldiri-
nin en sik karsilagilan psikolojik yildirma davranisi
oldugu goriilmektedir. Magdurlarin yarisina yaki-
n1, kendilerini gosterme olanaklarinin kisitlandigi-
n1 ve digerleri ile iletisimlerinin engellendigini
belirtmiglerdir. Psikolojik yildirma, magdur ve is-
letme agisindan bir¢ok olumsuzluklara neden ol-

4143 Jsveren konumunda ortaya cikan

maktadir.
problemler, 6ncelikle ekonomik niteliktedir. Eko-
nomik zararlarin yaninda, 6rgiitsel agidan agir sos-
yal sonuglarin olugsmasi da kacginilmazdir.
Magdurda ise, fiziksel ve psikolojik hastaliklara ne-
den olmaktadir. Burada sunulan ¢aligmada, psiko-
lojik yildirma eylemi sonrasi magdurlar siklik
sirastyla anksiyete, degersizlik hissi ve ¢aligma is-
teksizligi belirtmislerdir. Yildirim ve ark. da, 210
Ogretim {iyesi arasinda yiiriittiikleri ¢aligmada psi-
kolojik y1ldirmaya ugrayanlarda en yaygin goriilen
saglik sorunu olarak, yorgun hissetme ve stres
(%75) ile bas agrisini (%69) bulmuslardir.* Ulusla-
rarasi literatiirde psikolojik yi1ldirmaya ugrayanlar-
da, intihara kadar varan agir psikolojik ve fiziksel
saglik problemlerinin ortaya ¢iktigini gdsteren ¢a-

ligmalar vardir.®#

Bu ¢alismada, magdurlarin yaklagik dortte tigii
kargilagtiklar psikolojik yildirma davraniginin is
verimlerini olumsuz yonde etkiledigini belirtirken,
tiim katihimcilarin yaklagik beste biri psikolojik yal-
dirmayn isyeri iklimini bozan bir sorun olarak algi-
lamamaktadir. Bu da psikolojik yildirmanin halen
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taninmadigini ve tartigilan bir kavram oldugunu
diustindiirmektedir. Ancak, 6zellikle kiiresel eko-
nomik krizin kendisini iyice hissettirdigi giinii-
miizde isyerlerinde yasanan psikolojik yildirma
davraniglarinin artabilecegi goz 6niinde bulundu-
rulmalidir. Bu da, konuya gosterilmesi gereken has-
sasiyetin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha
vurgulamaktadir.

I SONUG VE ONERILER

Psikolojik y1ldirma eylemleri, bu aragtirmanin ya-
pildig1 yerel 6zel sermayeli banka ¢aliganlar ara-
sinda oldukca yiiksek siklikta goriilmekte ve
onemli bir ig saglig1 problemi olarak degerlendiril-
mektedir. Kadinlar erkeklere, yeni ise baslayanlar
tecriibeli calisanlara, orta diizey yoneticiler iistle-
rine gore daha fazla yildirmaya ugramaktadirlar.
Ayrica magdurlarin sorunlarini iist yonetimle pay-
lagmaktan ¢ekinmesi ve yildirmanin temel nedeni
olarak yetersiz yoneticiligin belirtilmesi, isyeri ik-
limini bozan kiiltiirel ve yonetsel sorunlarin oldu-
gunu gostermektedir. Magdurlarin anksiyete,
degersizlik hissi ve ¢aligma isteksizligi belirtmeleri,
yildirma eyleminin dikkat edilmesi gereken psiko-
lojik boyutlarina isaret etmektedir. Isyerlerinde y1l-
dirmaya ugrayanlara bu konuda profesyonel destek
verecek danismanlik birimleri olusturulmaldir. s
saglig1 uzmanlari, ¢alisanlarin yasadig: saglik so-
runlarini ve fiziksel bir nedene baglanamayan si-
kayetlerini psikolojik yildirma agisindan da
aragtirmalidir. Ciddi bireysel ve toplumsal saglik
ayn1 zamanda ekonomik sonuglari da olan bir igye-
ri psikososyal risk faktorii olan psikolojik yildirma-
y1 Onleme ve farkindalign arttirma yoniinde
caligmalar stirdiiriilmelidir.
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