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ÖZET Amaç: Genetik ve genetik dışı birçok faktör kemik gelişimi ve 
morfolojisi üzerinde etkilidir. Adli bilimlerde kemik yaşı tespiti, kişi-
nin morfolojik özellikleri ile birlikte vücudun belli kısımlarının direkt 
grafilerinin çekilerek bu bölgelerdeki kemik yapıların incelenmesi ve 
rutin adli tıp uygulamalarında kullanılan atlaslardaki karşılığına göre 
yapılır. Bu çalışmada, adli bilimlerin en temel konularından biri olan 
yaş tespitinde el dominansisinin kemik yaşı üzerindeki etkisinin irde-
lenmesi amaçlanmıştır. Gereç ve Yöntemler: Yaş tespiti açısından 
rapor düzenlenen 62 olgunun radius ve ulna kemiklerinin distal epifiz 
hatları; kemik yaşı açısından bilateral mukayese edilerek cinsiyet, baş-
vuru nedeni, gebelik durumu ve el dominansisine göre irdelendi. Elde 
edilen veriler SPSS for Windows 24.0 sürümü ile istatistiksel olarak 
analiz edildi. p değerinin 0,05’in altında olduğu durumlar istatistiksel 
olarak anlamlı sonuçlar şeklinde değerlendirildi. Bulgular: Olguların 
58’i (%93,5) kadın, 4’ü (%6,5) erkekti. En sık başvuru nedeni (%58,1) 
erken yaşta evlilik idi. Yüzde 56,9’unun öz geçmişinde gebelik öyküsü 
mevcuttu. Olguların %48,4’ünde her iki el bileğindeki kemik yaşı ben-
zer saptandı. Gebeliği olmayan vakaların %62,5’inde her iki el bile-
ğindeki kemik yaşı aynı bulundu (p=0,005). Sonuç: Çalışmada el 
dominansisine göre radius ve ulna kemik yaşları arasında istatistiksel 
olarak her ne kadar anlamlı farklılık saptanmasa da direkt grafi çekile-
rek kullanılan yaş tespiti yönteminde dominant elin kullanılmaması ge-
rektiğinin önemi saptanmış ve bu konuda çözüm önerileri belirtilmiştir. 
 
Anah tar Ke li me ler: Kemik yaşı; el dominansisi;  

                gebelik; adli tıp 

ABS TRACT Objective: Many genetic and non-genetic factors affect 
bone development and morphology. Bone age determination in foren-
sic sciences is made by evaluating the morphological characteristics, 
as well as by taking radiographs of certain parts of the body, examin-
ing the bone structures, and according to the atlases used in forensic 
medicine practices. It is aimed to examine the effect of hand dominance 
on bone age in age determination. Material and Methods: Distal epi-
physes of radius and ulna bones of 62 cases for which age determina-
tion was examined; they were compared bilaterally in terms of bone 
age and examined according to gender, reason for admission, pregnancy 
status and hand dominance. The data obtained was analyzed statisti-
cally with SPSS for Windows 24.0 version. A p-value of less than 0.05 
was considered to show a statistically significant result. Results: 58 
cases (93.5%) were female and 4 cases (6.5%) were male. The most 
common origin (58.1%) was early marriage. There was a history of 
pregnancy in 56.9% of the cases. In 48.4% of the cases, the bone age 
in both wrists was found to be similar. In 62.5% of cases without preg-
nancy, the bone age in both wrists was found to be the same (p=0.005). 
Conclusion: Although no statistically significant difference was found 
between radius and ulna bone ages according to hand dominance in the 
study, it was determined that the dominant hand should not be used in 
the age determination method used by direct radiography, and solution 
suggestions were stated on this issue. 
 
Keywords: Bone age; hand dominance;  

  pregnancy; forensic medicine
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Adli bilimlerin önemli konularından biri olan 
yaş tespiti veya tayini, adli tıpla beraber antropoloji, 
pediatri ve arkeoloji bilim dallarında da gerektiğinde 
başvurulan ve büyük önem arz eden bir inceleme ko-
nusudur. Bireyin kemik yaşının tespiti, yaşa göre 
cezai sorumluluk, işe başlayabilme, askere alınma, 
evlilik, memuriyete girme, emeklilik ve farik-mü-
meyyizlik gibi hayatın bazı alanlarında önem kaza-
nabilmektedir. Bunlara ek olarak hem Türk Ceza 
Kanunu’nda hem de Türk Medeni Kanunu’nda geçen 
ehliyetler (cezai, hukuki) yaşa bağlı kılınmıştır.1,2 

Adli birimlerce yaş tespiti için gönderilen olgu-
larda vücudun belli kısımlarının direkt grafisi çekile-
rek bu bölgelerdeki kemik yapılar incelenip “yaklaşık 
yaş tayini” yapılmaya çalışılmaktadır. Rutin adli tıp 
uygulamalarında kullanılan bu yöntemde kemiklerin 
esas olarak epifiz ve diafiz hatları değerlendirilmek-
tedir ve kullanılan bu yöntem hatırı sayılır bir oranda 
isabetli sonuçlar vermektedir. Kemiğin olgunlaşması 
genetik, cinsiyet, gebelik varlığı, sosyoekonomik, de-
mografik ve yöresel gibi faktörlere bağlı olarak fark-
lılık arz edebileceği unutulmamalıdır.3,4 Ülkemizde 
Gök ve ark.nın hazırladığı yaş atlası kullanılmakta-
dır; fakat hukuki açıdan önemli olan olgularda başka 
atlaslar ve duyarlılığı yüksek olan manyetik rezonans 
görüntüleme gibi ileri tetkiklere ihtiyaç duyulabil-
mektedir.5,6 

Kemik dokudaki değişikliklerin çevresel, top-
lumsal, kalıtsal vb. özelliklere göre farklılık göster-
mesi nedeniyle kemik yaşı tespiti yapılmasında bir 
standart oluşturabilmek için farklı şartlara kemik do-
kusunun nasıl tepki verdiği ile ilgili çok miktarda ve-
rinin toplanması, tasnifi ve yorumlanması 
gerekmektedir. Kişilerin çoğunun sağ elini kullan-
ması sebebiyle çekilecek grafilerde daha az travmaya 
uğramış olan sol el ve el bileğinin incelenmesi daha 
uygun kabul edilmiştir.1 Öte yandan el dominansisi-
nin kalça osteoartritinde rolü olup olmadığı ve peri-
feral sinir uyarılabilirliğinde etkili olup olmadığı 
üzerine çalışmalar yapılmıştır.7,8  

15-19 yaş aralığındaki kişiler için yaş tayini ya-
pılırken, büyük önem arz eden radius ve ulna kemik-
lerinde el dominansisinin distal epifiz hatları üzerinde 
bir etkisi olup olmadığının araştırılması amaçlanmış-
tır. 

 GENEL BİLGİLER 
Rutin adli tıp uygulamalarında adli mercilerce sıkça 
sorulan yaş tayini hususu bir inceleme alanı olarak 
yeniliklere, revizyonlara ve buluşlara çok açık bir ko-
nudur. Zira bu alanda yeterli sayıda ve tamı tamına 
gerçek yaşı belirleyebilecek “yaş tespiti yöntemi” ne 
yazık ki şu an için mevcut değildir. Dolayısıyla gü-
nümüzdeki teknolojik alt yapı ile “yaklaşık yaş ta-
yini” saptanması söz konusudur. Genel olarak yaş 
tespitinde kullanılan yöntemlere bakıldığında; rad-
yolojik, odontojenik, histolojik ve AgNOR yöntem-
lerinin kullanıldığı görülmektedir.3,9 

Kişilerde yaş tespiti için bir takım parametreler 
kullanılmaktadır. Kullanılan bu parametreler kişinin 
fiziksel gelişimi ve yaşlılık bulgularına bağlı olarak 
oluşturulmuştur. Vücut ağırlığı, boy, psikomotor ge-
lişim, sekonder seks karakterlerinin gelişimi, der-
matolojik ve oftalmolojik değişiklikler, diş ve kemik 
gelişimi esas olarak kullanılan kriterlerdir.10 Kemik 
yaşı sorulan olgularda vücudun belli bölgelerinin di-
rekt grafisi çekilmektedir. Sonrasında bu bölgelerde 
mevcut kemik yapılar (epifiz-diafiz hattı ve kemik 
dokusu) incelenip, yaş tespiti yapılmaktadır. Bu kap-
samda, kemiklerin esas olarak epifiz hatları değer-
lendirilmektedir. Epifiz, kemiklerin bir veya iki 
ucunda bulunan ve yaş ilerledikçe kemikleşmek su-
retiyle kapanan bölgelerdir. Dolayısıyla kemikler-
deki epifiz hatlarının kapanma derecelerine göre 
“yaklaşık yaş tayini” yapılmaktadır. Diğer bir ifa-
deyle burada esas olan kemik büyümesi/uzun-
luğu/kalınlığı değil de kemiğin olgunlaşma belirtisi 
olan epifiz hatları incelenmektedir. İncelenen bu epi-
fiz hatları çeşitli atlaslar kullanılmak suretiyle yaş ta-
yini yapılıp, adli mercilere cevap verilmektedir 
(Resim 1). 

Bireylerin büyük kısmının sağ elini kullanması 
nedeniyle çekilecek grafilerde daha az kullanılan sol 
el ve el bileğinin incelenmesi daha isabetli kabul edil-
miştir. Sol el bileği grafilerinin incelenmesi, esas ola-
rak Greulich-Pyle ve Tanner-Whitehouse standartları 
ile kıyaslanarak yapılmaktadır. 0-18 yaş arasında 
kemik gelişimi ile ilgili en güvenilir veri el ve el bi-
leği grafilerinin incelenmesiyle elde edilmektedir. 
Kızlarda 18, erkeklerde 19 yaş sonrasında -bu bölge-
deki epifiz hatlarının kapanmasıyla- el bileği grafisi 
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bir erişkine ait görünümü aldığından, bu yaşlardan 
itibaren el bileği grafileri ile kemik gelişim derecesi-
nin saptanmasına imkân yoktur.1,11 

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 
Çalışma için Gaziantep Üniversitesinden Klinik 
Araştırmalar Etik Kurul (tarih: 27 Mart 2017, karar 
no: 134) onayı ve çalışma izni (tarih: 30 Mayıs 2016, 
karar no: 167) alınmıştır. Çalışmamız, Helsinki Dek-
larasyonu prensiplerine uygun olarak yapılmıştır. 

Çalışma kapsamında, Gaziantep Üniversitesi 
Adli Tıp Anabilim Dalına kemik yaşı tayini için adli 
makamlarca yönlendirilen 62 kişinin mukayeseli ola-
rak radius ve ulna distal epifiz hattına göre iki el bi-
leği arasında kemik yaşı farklılığının olup olmadığı 
yönünden iki adli tıp uzmanı ve bir radyoloji uzmanı 
tarafından ayrı ayrı değerlendirilmiştir. 

Beklenen ve gözlemlenen frekansları karşılaş-
tırmak için ki-kare testi yapıldı. İstatistiksel analiz 
SPSS for Windows 24.0 sürümü ile yapıldı ve p de-
ğeri <0,05 istatistiksel olarak anlamlı kabul edildi. 

 BULGULAR 
Altmış iki vakanın 58’i (%93,5) kadın, 4’ü (%6,5) 
erkek, kimlik yaşı ortalaması 15,69 ve kemik yaşı or-
talaması 16,97’dir. Saptanan bu farklılık istatistiksel 
açıdan anlamlı (p=0,001) bulunmuştur. En sık baş-
vuru sebebi erken yaşta evliliktir (Tablo 1). 

Olgularımızın 58’inin (%93,5) sağ eli, 4’ünün 
(%6,5) ise sol eli dominant idi. Olguların boyları 150-
174 cm, ağırlıkları 45-88 kg ve diş sayıları ise 23-32 
arasındadır. Beden kitle indeksleri 17-35,7 arasında 
olup, ortalaması 23,7’dir. Olgularda -Şemsi Gök At-
lasına göre- en sık saptanan kemik yaşı 17 yaşın sonu 
olup; 30 vakanın (%48,4) her iki el bileğindeki kemik 
yaşının aynı olduğu, 19 vakada (%30,6) dominant el-
deki el bileği kemik yaşının ileri olduğu, 13 vakada 
(%21) ise dominant eldeki el bileği kemik yaşının 
geri olduğu saptanmıştır (Tablo 2). 

Elli sekiz kadın olgudan 33 olgunun (%56,9) öz 
geçmişinde gebelik öyküsü mevcuttu, 20 olguda 
(%34,5) ise gebelik öyküsü yoktu. Beş olgu için bu 
hususta bir bilgi tespit edilemedi. Çalışma kapsa-RESİM 1: Her iki el-el bilek grafisi.

Başvuru nedeni n % 
Erken yaşta evlilik 36 58,1 
Nitelikli cinsel saldırı 6 9,7 
Yaş tespiti-düzeltme 6 9,6 
Cinsel birliktelik 4 6,5 
Evlenebilmek için yaş düzeltme 4 6,5 
Suç işleme 2 3,2 
Evlenebilmek için yaş tayini 1 1,6 
Yaş büyütmek için 1 1,6 
Cinsel taciz 1 1,6 
Normal yaşta imam ve/veya resmi nikâh 1 1,6 
Toplam 62 100 

TABLO 1:  Başvuru nedenlerine göre dağılım.

Dominant el-el bileği kemik yaşı n % 
Her iki el bileği kemik yaşı aynı | p=0,027 30 48,4 
Dominant eldeki el bileği kemik yaşının ileri 19 30,6 
Dominant eldeki el bileği kemik yaşının geri 13 21 
Toplam 62 100 

TABLO 2:  Dominant el-el bileği kemik yaşı farklılığına göre 
dağılım.

Hamilelik öyküsü (5 kişi hakkında bilgi elde edilemedi) 
Evet (n=33) Hayır (n=24) 

Her iki kemik yaşı aynı 13 (%42,9) | p=0,695 15 (%62,5) | p=0,005 
Dominant elde kemik yaşı ileri 11 (%31,4) 7 (%29,2) 
Dominant elde kemik yaşı geri 9 (%25,7) 2 (%8,3) 

TABLO 3:  Gebelik öyküsüne göre dominant el-el bileği kemik 
yaşı farklılıkları.
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mında 62 olgunun tamamı gebelik öyküsüne göre do-
minansi hususu açısından irdelendiğinde (Tablo 3): 

 TARTIŞMA 
Kemik yaşı tespiti, rutin adli tıp uygulamalarında 
hem sanık/şüpheli hem de mağdur/müşteki için söz 
konusu olabilmektedir. Adli anlamda bireyin yaşı ile 
ilgili gündeme gelebilecek olası soru işaretleri adli 
tıbbın yaş tespiti alt başlığında giderilebilmektedir. 
Her ne kadar artık doğumların hemen hemen hepsinin 
sağlık kurum/kuruluşlarında gerçekleşmesine bağlı 
olarak adli tıpta yaş tespiti konusunda ileride başvu-
racak vaka sayısında azalma olacağı öngörülse de göç 
gibi haricî ve genetik gibi dâhilî nedenlerden ötürü 
yaş tespiti konusu önemini korumayı sürdürecektir.12 

Nitekim yaş tespiti konusu gerek DNA düzeyinde ya-
pılan çalışmalarla gerekse de yapay zekâ gibi teknik-
lerle irdelenmektedir.13,14 

Çalışmamızda da vakaların kimlik yaşı ortala-
ması 15,68, kemik yaşı ortalaması 16,96 ve %93,5’i 
kadın olarak saptanmıştır. Çalışmamızdaki vakaların 
%58,1’i (36 vaka) imam nikâhı orijinlidir. Ülkemiz -
resmî olmayan rakamlara göre- 18 yaşın altındaki ev-
lilikler açısından oran olarak (%11) Avrupa’daki en 
yüksek ikinci ülke durumundadır.15 Bunun nedeni, ül-
kemizde 18 yaş altı evlilikler yasal olmadığından 
erken yaşta evlenme neticesinde meydana gelen ge-
belik ve gebelik tespiti esnasında hastanelerce tutulan 
tutanağın adli mercilere intikali, kamu adına dava 
açılması ve dava devam ederken küçüğün kemik ya-
şının adli makamlarca sorulmasıdır. Bu sürecin son 
aşamasında söz konusu olgular adli tıp birimlerine 
yansıdığı için çalışmamızda oranın bu denli yüksek 
çıktığı düşünülmüştür. 

Yaş tespiti, rutin adli tıp uygulamalarının çok 
önemli bir alt başlığıdır. Rutin adli tıp uygulamala-
rında sıklıkla kullanılan Gök Atlasında literatüre göre 
ülkemize özgü sonuçlar ortalama 1-2 yıl standart 
sapma ile sonuç vermektedir ve bazı yaş aralıkları ile 
uyum göstermediği ortaya konmuştur.16,17 Çalışma-
mızda da ortalama kimlik yaşı 15,6 iken, saptanan or-
talama kemik yaşı 16,9 olmuştur. Elde edilen 15 aylık 
sapmanın nedenleri arasında kimlik yaşının doğrulu-
ğundan emin olunamaması, gebelik, dengeli bes-
lenme, fiziki yaşam koşulları gibi faktörlerin varlığı 

sayılabilecek olsa bile kemik yaşı tespitinde daha ileri 
yöntemlerin kullanılması olabildiğince doğru sonuca 
ulaşılması gerektiği açıktır. 

Yarımoğlu ve ark. tarafından yapılan ve hâliha-
zırda kullanılan yöntemlerin güvenirliğinin araştırıldığı 
çalışmada, değişik yaşlardaki 570 kişinin grafileri in-
celenmiş ve kronolojik yaşın geride kaldığı tespit edil-
miştir.1 Çalışmamız kapsamında 58 olguda sağ el 
dominansisi ve 4 olguda sol el dominansisi saptanmış-
tır. Otuz vakanın her iki el bileğindeki kemik yaşının 
aynı ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu, 19 vakada 
dominant eldeki el bileği kemik yaşının ileri olduğu ve 
13 vakada ise dominant eldeki el bileği kemik yaşının 
geri olduğu görülmüştür. 

Vakalarımızın 33’ünde (%56,9) gebelik öyküsü 
mevcut idi. Gebelik süresince kalsiyum dengesi üze-
rinde değişen bir hormonal patern söz konusudur. Ni-
tekim gebelik, “fizyolojik hiperkalsiürik durum” 
olarak adlandırılmaktadır. Gebelik süresince bağır-
saktan kalsiyum emilimi normalin iki katına yükse-
lir.18 Buna rağmen gebelik ve laktasyon süresince 
kemik mineral yoğunluğunda azalma meydana 
gelir.19 Gebeliğin fizyolojik etkisi ile yüksek östrojen 
düzeyinin kemik olgunlaşması üzerine göz ardı edil-
meyecek bir tesir ile yaş sonuçlarını etkileyebileceği 
ise tıbben bilinmektedir.4 Öte yandan yaş tespiti ko-
nusunda yapılan bazı çalışmalarda, dentolojik olarak 
bile sağ-sol kadranlar arasında farklılık saptanmış-
tır.20 Kaya ve Özesen tarafından yapılan çalışmada, 
gebelik öyküsü olan olguların %12,9’unda kemik ya-
şının nüfus kaydından büyük olduğu görülmüştür.21 
Ramirez Zegarra ve ark. tarafından yapılan çalışmada 
ise gebelerde birinci trimesterden üçüncü trimestere 
kadar femur boynunda kemik dansitesinde anlamlı 
derecede azalma meydana geldiği saptanmıştır.22 Ça-
lışmamızda da literatür bilgilerine benzer şekilde ge-
belik öyküsünün dominant elde daha ciddi farklılıklar 
yaptığı gözlemlenmiştir. Ayrıca olgularımızın büyük 
çoğunluğunun gebeliğin fizyolojik etkisine maruz 
kalmış olması da çalışma sonuçları arasında görülen 
anlamlı farklılığın nedeni olarak değerlendirilmiştir. 

 SONUÇ  
Kemik gelişimi çevresel, genetik, sosyokültürel ve 
yaşam tarzı gibi birçok faktöre bağlı olarak farklılık 
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gösterebilmektedir.23 Sunulan çalışmada, her ne kadar 
istatistiksel olarak anlamlı düzeyde el bilekleri ara-
sında kemik yaşı farkı tespit edilmemiş olsa dahi top-
lamda 32 vakada dominant eldeki kemik yaşında 
farklılıklar saptanması nedeniyle dominant elin gra-
fisinin çekilmesinin yaklaşık doğru yaş tespitine 
gölge düşürebileceği öngörülmüştür. Öte yandan 
kemik yaşı tespitinde, gebelik durumunun sorgulan-
ması ve atlanmamasına özen göstermek gerekmekte-
dir. Nitekim gebeliğin fizyolojik etkisine maruz 
kalınmış olması kronolojik yaş ile kemik yaşı ara-
sında anlamlı derecede farklılığın görülmesine etki 
eden önemli bir etken olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Aksi takdirde yapılacak basit bir dikkatsizlik netice-
sinde hukuksal olarak tarafların ciddi mağduriyete 
uğramasına sebep olunabilir. Özellikle kırsal alanda 
yaşayan bireylerde peş peşe meydana gelen gebelik 
ve laktasyon süreçlerinin kemik morfolojileri üze-
rinde ne derece etkili olduğu dikkate alındığında bu 
durum daha da önemli hâle geldiği yadsınamaz. Son 
olarak dominansi-kemik yaşı-gebelik üçlü paramet-
releri üzerinde daha kapsamlı çalışmalar yapılması 
gerektiği kanaatine varılmıştır.  

Finansal Kaynak 
Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğru-
dan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet, 
gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya herhangi 
bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde, çalışma 
ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya 
manevi herhangi bir destek alınmamıştır. 

Çıkar Çatışması 
Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin 
çıkar çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite üye-
liği veya üyeleri ile ilişkisi, danışmanlık, bilirkişilik, herhangi bir 
firmada çalışma durumu, hissedarlık ve benzer durumları yoktur. 
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