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OZET Amac: Bu arastirma, saglk bilimleri boliimlerinde 6grenim goren
son sinif iniversite 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeyini
belirlemek amaciyla yapildi. Gereg ve Yontemler: Arastirma, Ekim 2017-
Ocak 2018 tarihleri arasinda tanimlayici kesitsel tasarimda gergeklestirildi.
Arastirma, 2017-2018 6gretim yilinda bir devlet tiniversitesinin saglik bi-
limleri, tip, eczacilik ve dig hekimligi fakiiltelerinde 6grenim goren 523 6g-
renci ile tamamlandi. Arastirmanin verileri, Tanitic1 Bilgi Formu ve Kariyer
Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi ile topland:. Verilerin analizinde, SPSS 23.0
programi kullanilarak; say1 ve ytizdelik dagilimlar, 6lgek puan ortalamalari,
bagimsiz gruplarda t-testi, ANOVA varyans analizi ve Tukey HSD testi kul-
lanildi. Bulgular: Arastirmaya katilan 6grencilerin; %67,9’unun saglik bi-
limleri fakiiltesi, %70,4’tiniin kadin &grenci ve yas ortalamalarimin 23
oldugu belirlendi. Ogrencilerin %60,7’si okudugu bdliimden memnun ol-
dugunu, %50,3’{ 6grenim gordiigii bolimii is bulma olanagmin yiiksek ol-
mas1 nedeni ile tercih ettigini, %55,6’s1 kariyere iliskin bilgisinin oldugunu,
%60,2’si gelecekte kariyer gelistirme planlarinin oldugunu, %58,51 kari-
yere yonelik danigmanlik ve egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmigtir. Aras-
tirmaya katilan ogrencilerin Kariyer Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi
(KKVYO)’nden aldiklari toplam puan ortalamalarinin orta diizeyin {izerinde
(152,06+28,76) oldugu saptand1. Ogrencilerin KKVYO puan ortalamalari
ile cinsiyet, okudugu béliimden memnun olma, kariyer gelistirme ve plan-
lamaya iligkin bilgiye sahip olma durumu arasinda anlaml farkin oldugu,
ancak 6grencilerin 6grenim gordiigii fakiilte/bolim, gelecekte kariyer plan
diistincesi, kariyer planlamasina yonelik egitim ya da danismanliga ihtiyag
duyma durumu ile KKVYO puan ortalamalari arasinda anlaml farkin ol-
madig saptandi. Sonug: Saglik bilimleri bolimlerinde 6grenim goren son
sinif tiniversite 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinlikleri orta diize-
yin tizerindedir.

Anahtar Kelimeler: Saglik bilimleri; tiniversite 6grencisi; kariyer;
kariyer karari; yetkinlik

ABSTRACT Objective: This research was conducted to determine the
level of career decision making competence of senior university students
studying in health science departments. Material and Methods: The sur-
vey was conducted in descriptive and cross-sectional design between Oc-
tober 2017-January 2018. The research has been completed with 523
students studying at one state university faculty of health sciences,
medicine, pharmacy and dentistry in students 2017-2018 academic year.
The data of the study were collected by using the Personal Information
Form and Career Decision-Making Self Efficacy Scale. The collected data
were evaluated with SPSS 23.0 statistical package programs in computer
environment. In the evaluation of the data; frequency and percentage dis-
tribution, descriptive statistics, t-test, ANOVA variance analysis and
Tukey HSD test were used. Results: It has been to be of the students who
participated in the survey, 67.9% were in the faculty of health sciences, 23
in average. It has been founded who participated 60.7% of the students
were satisfied with their departments and %50.3 of the students the de-
partment they are studying has a high percentage of finding a job and
55.6% information about career. It has been determined that 60.2% of the
students think that they have career development and career plans in the
future and 58.5% think they need counselling or training for career de-
velopment and planning. The students who participated in the survey had
amedian level (152.06+28.76) of the total points they got from the Career
Decision-Making Self-Efficacy Scale (CDSS). There was a significant dif-
ference between the average scores of the gender of the students, satis-
faction level of the department, career development and career plan;
however the education and consultancy for career development and plan-
ning, career development and planning in the future, the faculties and de-
partments where the students learn there was no significant difference
between the need for thinking and the CDSS point averages. Conclusion:
It has been determined that senior-level university students studying in the
health sciences departments are above the mid-level of career decision-
making competence.
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Bireyler, yasamlar1 boyunca karar vermeleri ge-
reken pek ¢cok durumla karsilasmaktadir. Karar veril-
mesi gereken durumun ozelligine gore, bireyler
yasamlarini sekillendirecek mesleki, sosyal, kisisel,
egitsel ve ekonomik kararlar alabilmektedir.!? Birey-
lerin kariyer gelisim siirecinde aldiklar1 mesleki ka-
rarlar ile yaptiklari se¢imler, yasamlarinda en 6nemli
kararlardan biridir.* Bireyin mesleki kariyer karar
verme yetkinligi bu noktada biiyiik 6nem tagimakta-
dir.” Bireylerin kariyeri ile ilgili kararlar alabilme-
sinde etkili olan en 6nemli faktdrlerden biri, kariyer
karar verme yetkinligidir.®®

Kariyer karar1 verme, bireyin gelecekte planla-
dig1 olasi kariyer seceneklerini karsilastirarak kendisi
i¢in en uygun olan kariyer segenegine yonelmesidir.>?
Yetkinlik kavrami ise biligsel, sosyal ve davranissal
becerilerin organize edilmesiyle birlikte, bireyin be-
lirli amagclara ulagsmasini saglamada ve gesitli davra-
nis sekillerini sergilemede iiretici kapasitenin
kullanilmasi durumdur.'® Bireylerin yetkinlik inang-
larinin giiclii olmasinin, kariyer hedeflerinin genisle-
tilmesini, bu hedeflere ulagmak i¢in gosterecekleri
ilgi diizeyinin artmasi ile kendilerini meslege daha
fazla hazir hissetmelerini saglayacag1 ve basarilari-
nin da artacagi belirtilmektedir.'!

Kariyer karar1 verme yetkinligi, bireyin karar
verme siirecinde iistlenecegi kariyer gorevlerini ba-
saril1 bir sekilde gerceklestirebilmesinde kendinden
emin olma hissinin derecesini ifade etmektedir.'” Ka-
riyer karar1 verme yetkinligi, kariyer planlama ve ka-
riyer gelistirme siirecinde gerekli olan gelisim
gorevlerine ve eylemlerini ger¢eklestirebilmesi i¢in bi-
reyin yeteneklerindeki inanca odaklanmaktadir.® Yapi-
lan arastirmalarda, bireysel yetkinlik algisimin
bireylerin kariyer alani segimlerini ve meslek tercihle-
rini etkiledigi belirtilmektedir.>'*!* Yapilan bir¢ok ca-
lismada, kariyer karar1 vermede yetkinligi yiiksek olan
bireylerin kariyer planlamasinda daha az kararsizlik ya-
sadig1 ve kendileri i¢in gelecekte dogru ve isabetli mes-
lek se¢imi yaptiklari belirlenmistir.®'>!° Bu nedenle
bireylerin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeylerinin
belirlenmesi, saglikli mesleki karar vermelerine olanak

tanimasi agismdan onemlidir.’

Universitelerde 6grenim géren dgrencilerin bir-
cogunun, mezuniyet sonrasi egitime devam etmede
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ve meslegi ile ilgili kariyer karar1 vermede giigliik
cektigi bildirilmektedir.'”'® Universite 6grencileri
icin okulun son yillari, gelecekle ilgili kariyer pla-
niin yapildigi yil olarak belirtilmekte, mezuniyet
sonrast Ogrencilerden ilgilerine ve ihtiyaglarina
uygun calisma alanlarint kendilerinin belirle-
mesi/se¢mesi beklenmektedir.'-2! Tiirkiye’de iini-
versite son sinifta dgrenim goren Ogrencilerin
meslege gecis siireci dncesinde gelecege yonelik
kariyer planlamasinin yapilmasi ve kariyer karari
verme noktasinda bazi sorunlar yasadiklar1 goriil-
mektedir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde;
diinyada ve tlilkemizde ilkdgretim ve lise dgrenci-
lerinin kariyer karar1 verme yetkinligine iligkin ya-
ile farkl
boliimlerinde 6grenim goéren dgrenciler lizerinde

pilmis bazi calismalar liniversite
yapilmig kariyer karar1 verme yetkinligine iligkin
caligmalar mevcut iken, saglik bilimlerinde okuyan
iniversite son sinif 6grencilerini kapsayan, kariyer
karar1 verme yetkinligini etkileyen degiskenlerin
neler olduguna dair ¢caligsmanin olmadigi belirlen-
migtir. 57152225 By aragtirmanin, saglik bilimle-
rinde okuyan iniversite son sinif dgrencilerinin
kariyer karar1 verme yetkinligi konusu ile ilgili
gerek Tiirkiye’de gerekse uluslararasi alanda yapi-
lan ¢alismalara katki saglayacagi, iiniversite son
sinif 6grencilerinin gelecekte yapmay1 hedefledigi
kariyer planlamalar1 hakkinda ve kendi kariyer yet-
kinliklerini belirleme konusunda farkindalik olus-
turacag diisiintiilmiistiir.

Bu caligsma, saglik bilimleri alan1 son sinifta 63-
renim goren iiniversite 6grencilerinin kariyer karari
verme yetkinliginin belirlenmesi amaciyla gergek-
lestirildi.

Arastirma Sorulari

m Saglik bilimleri alan1 son siifta §grenim
goren iiniversite 0grencilerinin kariyer planlama ve
gelistirmeye iligkin 6zellikleri ne durumdadir?

m Saglik bilimleri alan1 son siifta §grenim
goren liniversite 0grencilerinin kariyer karar1 verme
yetkinligi ne diizeydedir?

m Saglik bilimleri alan1 son smifta 6grenim goren
iniversite 6grencilerinin kariyer karar verme yetkinligi
diizeyi ile tanitic1 6zellikleri ve kariyer planlamasina
iliskin durumlar arasinda farkliliklar var midir?
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I GEREC VE YONTEMLER

ARASTIRMANIN TiPi

Aragtirma, tanimlayici kesitsel tiptedir.

ARASTIRMANIN EVRENi-ORNEKLEM]

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye nin I¢ Anadolu Bol-
gesi’nde yer alan bir devlet iiniversitesi biinyesindeki
saglik bilimleri fakiiltesi, tip fakiiltesi, eczacilik fa-
kiiltesi ve dis hekimligi fakiiltesi hemsirelik, ebelik,
saglik yonetimi, tip, eczacilik ve dis hekimligi bo-
limlerinin son sinifinda 6grenim goéren 740 {iniversite
ogrencisi olusturdu. Aragtirmada herhangi bir 6rnek-
leme yontemine gidilmedi ve arastirma Eyliil 2017-
Ocak 2018 tarihleri arasinda, goniilli olarak
arastirmaya katilmay1 kabul eden saglik bilimleri
alam fakiilte diizeyindeki boliimlerin son smifinda
Ogrenim goren 523 {iniversite dgrencisi ile tamam-
landu.

VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirma verileri, “Tanitict Bilgi Formu” ve “Kari-
yer Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi (KKVYO)” kul-
lanilarak toplandi.

Tanitic1 Bilgi Formu, saglik bilimleri alani son
smif dgrencilerinin tanitict 6zellikleri ile d6grenim
gordiigii bolimi segme nedeni, béliimden memnuni-
yet durumu, kendi basarisini degerlendirme durumu,
iniversitede faaliyetlere katilma durumu, kariyer
planlamasi ve kariyer gelisimine iliskin bilgi alma du-
rumu, gelecekteki kariyer hedeflerine iliskin plan
yapma durumunu belirlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan hazirlanan 21 sorudan olusmustur.

KKVYO, iiniversitede 6grenim géren 6grenci-
lerin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerini be-
lirlemek amaciyla Ulag ve Yildirim tarafindan
gelistirilmistir.” KKVYO’niin Tiirkge gegerlilik ve
giivenirlilik ¢alismas1 Ulas ve Yildirim tarafindan
2016 yilinda yapilmistir.” KKVYO, bes alt boyut ve
toplam 45 maddeden olusmaktadir. KKVYO’de
Is/Meslek Bilgisi, Kendini Tanima, Kariyer Tercihi,
Kariyer Plani Olusturma Yollar1, Mesleki Konulari
Takip olmak flizere toplam bes alt boyut vardir.
KKVYO, 5°li Likert (Hig yeterli degilim: 1; Yeterli
degilim: 2; Kismen yeterliyim: 3; Yeterliyim: 4; Ol-
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dukga yeterliyim: 5) tarzindadir. KKVYO’den almna-
bilecek toplam puan 45-225
KKVYO’den elde edilen puanin artmasi, iiniversite

arasindadir.

ogrencilerinin kariyer karar1 vermede kendilerini yet-
kin gordiiklerini gostermektedir. KKVYO niin oriji-
nal Olcekte giivenirlilik katsayisi Cronbach alfa
degeri 0,97°dir.° Bu ¢alismada ise KKVYO niin gii-
venirlik katsayis1 Cronbach Alpha degeri 0,97 olarak
bulundu.

VERILERIN TOPLANMASI

Veriler, aragtirmacilar tarafindan aragtrmanin yirii-
tilldiigii tiniversitenin fakiilte, boliim ve siniflarinda
6grenim goren dgrencilerden anket yontemi ile top-
land1. Anket formlari, Ekim 2017-Ocak 2018 tarih-
leri arasinda Ogrencilere gerekli aciklamalar
yapildiktan hemen sonra dagitild1 ve yaklagik 15 dk

icerisinde tamamlanan formlar toplandi.

ARASTIRMANIN DEGISKENLERI

Bu aragtirmada, 6grencilerin tanitic1 6zellikleri ile 6g-
renim gordiigi bolimden memnuniyet durumu, kendi
basarisin1 degerlendirme durumu, iiniversitede faali-
yetlere katilma durumu, kariyer planlamasi ve kariyer
gelisimine iliskin bilgi sahibi olma ve bilgi alma du-
rumu, gelecekteki kariyer hedeflerine iliskin plan
yapma durumu aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini
olustururken; 6grencilerin kariyer karar1 verme yetkin-
lik diizeyi aragtirmanin bagimli degiskenini olusturdu.

ARASTIRMANIN ETiK YONU

Arastirma verileri toplanmadan Once, etik onay1
(Karar no: 2017-09/06; Tarih: 07.09.2017) ve arastir-
manin yapilacagi fakiiltelerden arastirma izni (13
Ekim 2017/30182376-300) alindi. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak kullanilan KKVYO yazarlarm-
dan, bu aracin veri toplamada kullanilabilmesi i¢in e-
posta yolu ile izin alindi. Veri toplama asamasinda,
aragtirmaya katilmaya goniillii olan 6grencilere aras-
tirma hakkinda bilgilendirme yapilarak sozlii ve ya-
Helsinki
Deklarasyonu Prensipleri’ne uygun olarak yapilmistir.

VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Aragtirma verilerinin degerlendirilmesinde, tanimla-
yici istatistik testleri ile say1, yiizde dagilimlari, orta-
lama ve standart sapma degerleri hesaplandi.

zili  onamlar1 alindi. Bu c¢alisma,
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Verilerin normal dagilimi, Kolmogorow-Smirnov TABLO 1: Saglik bilimleri alani iiniversite 6grencilerinin
testi ile yapildi. Normal dagilima uyan degiskenler- tanitici dzellikleri (n=523).
den iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda t-testi, Tanttie: &zellikler N %
ikiden fazla bagimsiz gruplarin karsilastirilmasinda Fakiilte
ise ANOVA varyans analizi kullanildi. Farklilik gos- Saglik Bilimleri Fakitesi 355 67.9
teren gruplarda farkin hangi gruptan kaynaklandigi- Tip Fakilltesi 9 176
nin belirlenmesi i¢cin Tukey HSD testi kullanildi. Dis Hekimlii Fakiiltesi 56 10,7
Verilerin degerlendirilmesinde, p<0,05 degeri an- Eczacilik Fakilltesi 20 38
lamlik diizeyi kabul edildi. Bolim
Hemsirelik 237 45,3
I BULGULAR Tip 92 176
Saglik Yonetimi 67 12,8
Arastirmaya katilan 6grencilerden %67,9’u saglik bi- Dis Hekimigi 56 107
limleri fakiiltesinde, %45,3’{i hemsirelik boliimiinde Ebelik 51 98
o0grenim gormekte; %70,4’1 kadin, ortalama yas 23 Eczacilik 20 38
yil olup, %95,8’i bekardir. Ogrencilerin %59,5’inin Cinsiyet
baba egitim diizeyi ilkdgretim, %79 unun anne Kadin 368 70,4
egitim  diizeyi  ilkogretimdir.  Ogrencilerin Erkek 155 29,6
%57,2’sinin bugiine kadar en uzun siire sehir mer- Medeni durum
kezinde yasadigi, %50,5’inin yurt/pansiyonda kal- Bekar 501 9.8
dig1, %56,6’smin aile gelir durumunu orta diizeyde Evii 22 42
degerlendirdigi ve %45,9’unun ailenin verdigi harg- Pa_ﬁas'.m" egitim duzeyi
Iig1 yeterli buldugu belirlendi (Tablo 1). "kogretim 3 595
Universite 114 21,8
Arastirmaya katilan 6grencilerden %42,8’sinin Ortadgretim 08 187
okudugu boliimden kismen memnun oldugu; 6grenci- Annesinin egitim diizeyi
lerin okudugu boliimi segmesinde is bulma olanagi ilkégretim 423 79,0
(%50,3), tiniversite giris siav puant (%36,1) ve mes- Ortadgretim 70 134
lege olan ilginin (%30) etkili oldugu; %48,2’sinin bo- Universite 40 76
limdeki akademik basarisini  orta diizeyde En uzun siire yasadig1 yer
degerlendirdigi ve dgrencilerin %54,3 tiniin {iniversi- Sehir merkezi 299 57.2
tede yapilan etkinliklere katilmadig1 saptandi (Tablo llge merkezi 149 28,5
2). Kasaba/kdy/belde 75 14,3
Kalinan yer
Aragtirmaya katilan 6grencilerden %55,6’sinin Yurt/pansiyon 264 50,5
kariyer gelistirme ve planlamaya iliskin bilgisi ol- Arkadaglar ile evde 155 29,6
dugu; kariyer planlamaya iliskin bilgisi olanlarin ise Ailenin yaninda 104 19,9
bu bilgiyi lise ve %42,6’sinin liniversite grenimi Ailenin gelir durumu
siirecinde ve %26,4’iiniin internet {izerinden aldik- _O”a 296 56,6
lar1 saptandi. Ogrencilerin %60,2’sinin kariyer ge- b 136 26,0
listirme ve kariyer planlarinin oldugu, %58,5’inin Yetelrs‘iz 60 1.5
danismanlik ya da egitime ihtiya¢ duydugu belir- Q?k L 5 >
lendi (Tablo 3). Ailenin verdigi harclik
B B Yeterli 240 459
Ogrencilerin KKVYO toplam puani ve alt Kismen yeterli 198 37,9
boyutlar1 puan ortalamasinin orta puanin tizerinde Yetersiz 72 13,8
oldugu (45-225) ve KKVYO’den ortalama Orta 13 25

152,06+28,76 puan aldiklar1 saptandi. Ogrencilerin, Yas (Ort.£85=22.61x1.89, min: 20, maks.: 40).
KKVYO’niin Kariyer Plan1 Olusturma alt boyutun-
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TABLO 2: Saglik bilimleri alani Universite 6grencilerinin
bdlimden memnuniyet, bdlimi segme nedeni,
akademik basarisini degerlendirme ve
etkinliklere katilim durumlari.

n %
Okudugu bdliimden memnuniyet durumu
Memnunum 146 27,9
Kismen memnunum 224 42,8
Memnun degilim 131 25,0
Kararsizim 22 42
Ogrenim gordiigii bolimii secme nedeni*
Meslegde olan ilgi 157 30,0
Meslek ve kisilik 6zellikleri ile uyumu 112 21,4
Ailenin istegi 161 30,8
Okul psikolojik danisman ve rehberlik servisinin 6nerisi 7 13,6
Meslekte yiikselme olanagi 134 256
Universite girig sinav puan! 189 36,1
is bulma olanag 263 50,3
Ekonomik nedenler 14 2,7
Akademik basarisini degerlendirme
Cok iyi 30 57
fyi 190 363
Orta 252 48,2
Zayif 39 75
Gok zayif 12 2,3
Universitede etkinliklere katiima durumu
Evet 239 457
Hayir 284 54,3

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

dan ortalama 46,51+£9,92 puan; Is/Meslek Bilgisi alt
boyutundan ortalama 36,63+7,56 puan; Kendini Ta-
nima alt boyutundan ortalama 35,49+7,15 puan; Ka-
riyer Tercihi alt boyutundan ortalama 21,28+4,42
puan ve Mesleki Konular1 Takip alt boyutundan or-
talama 12,13+3,49 puan aldig1 belirlendi (Tablo 4).

Ogrencilerin KKVYO puan ortalamast ile cinsi-
yet, etkinliklere katilma durumu ve ailesinin gelir du-
rumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptand1 (p<0,05). Erkek cinsiyetinde olan 6grenci-
lerin ve liniversite egitimi siiresince etkinliklere kati-
lanlarin  KKVYO puan ortalamasinin anlamli
derecede yiiksek oldugu belirlendi. Ailesinin gelir du-
rumunun ¢ok iyi oldugunu ifade eden 6grencilerin,
ailesinin gelir durumunun iyi, orta ve yetersiz oldu-
gunu belirten 6grencilere gére KKVYO puan ortala-
masinin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlendi.
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Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte ile béliimii,
medeni durumu, anne ve babasinin egitim diizeyi, en
uzun siire yasanilan yerlesim yeri, kaldigi yer ve aile-
sinin verdigi harglik ile KKVYO puan ortalamasi ara-
sinda istatiksel olarak anlamli fark saptanmadi
(p>0,05) (Tablo 5).

Ogrencilerin KKVYO puan ortalamasi ile 6gre-
nim gordiigii bolimden memnuniyeti, akademik ba-
sarisin1 degerlendirme durumu, gelecekte kariyer
planlamasi1 yapma durumu ve kariyere iligskin bilgi
durumu arasinda istatistiksel olarak anlaml fark ol-
dugu saptand1 (p<0,05). Ogrenim gordiigii boliimden
tamamen memmun oldugunu belirten 6grencilerin
boliimden kismen memnun olan, hi¢ memnun olma-
yan ve kararsiz olan &grencilere gére KKVYO puan
ortalamasinin anlamli derecede yiiksek oldugu belir-
lendi. Akademik basarisint ¢ok iyi olarak deger-
lendirenlerin KKVYO puan ortalamasinin, akademik
basarisini orta, zayif ve ¢ok zayif olarak belirten 63-
rencilere gore daha yiiksek oldugu belirlendi. Gele-
cekte kariyer yapma diisiincesi olanlarin ve kariyere
iliskin bilgisi olanlarin KKVYO puan ortalamasinin
anlamli derecede yiiksek oldugu belirlendi. Ogrenci-
lerin kariyer danigmanligina ihtiya¢ duyma ile
KKVYO puan ortalamas arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark saptanmadi (p>0,05) (Tablo 6).

I TARTISMA

Saglik bilimleri alaninda 6grenim goéren dgrenciler,
mezuniyet sonrasi saglik kurumlarinda saglik ekibi-
nin en dénemli iiyelerini olusturacak olan saglik ¢ali-
sanlaridir. Caligma hayatinda saglik ekibinin en
Oonemli pargasi olacak olan saglik bilimleri alani 6g-
rencilerinin kariyer karar1 verme yetkinliginin belir-
lenmesi ve dgrencilere kariyer desteginin verilmesi,
saglik ekibinin en iyi sekilde yapilandirilmasi agisin-
dan 6nemli bir konudur. Calismaya katilan 6grenci-
lerin ¢ogunlugunun o6grenim goérmekte olduklari
boliimden memnun olduklarini; bolimi, is bulma
olanaklari, iniversiteye girig sinav puani ve meslege
olan ilgi nedeni ile tercih ettiklerini ifade etmeleri
iniversite 6grencileri ile yapilmis olan dnceki calis-
malarin sonuglarina benzer 6zelliktedir.?¢-3

Aragtirmada, saglik bilimleri alan1 son sinifta 6g-
renim goren iiniversite 6grencilerinin kariyer karari
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TABLO 3: Saglik bilimleri alani Gniversite 6§rencilerinin kariyer planlamasi ve kariyer gelistirmeye iliskin 6zellikleri.

Kariyer planlama ve gelistirmeye iligkin bilgisi

Bilgisi var

Bilgisi yok

Kariyer planlama ve gelistirmeye iliskin bilgi kaynagr*
Lise ve Universite egitimi sireci

internet

TV/radyo/gazete/dergi

Kariyer yénetimi ve gelistirme kurs ya da programlari
Yakin gevredeki kisiler/arkadaslar

Universitede danisman égretim iiyesi ya da égretim elamani
Gelecege yonelik kariyer planlamasi yapma durumu
Evet

Kararsiz

Hayir

Kariyer danismanhgi ve egitime ihtiya¢c duyma durumu
Evet

Hayir

Kararsiz

n %

291 55,6
232 444
223 42,6
138 26,4
64 12,2
42 8,0
17 33
6 1,1
315 60,2
156 29,9
52 9,9
306 58,5
112 21,4
105 20,1

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

TABLO 4: Saglik bilimleri alani Universite dgrencilerinin
KKVYO ve alt boyutlarina ait puan ortalamalari (n=523).
KKVYO ve Alt Boyutlari Min, Maks,  Ort. SS

Kariyer Plani Olusturma alt boyutu 14 70 4651 992
is/Meslek Bilgisi alt boyutu 11 55 36,63 7,56
Kendini Tanima alt boyutu 10 50 3549 7,15
Kariyer Tercihi alt boyutu 6 30 21,28 4,42
Mesleki Konulari Takip alt boyutu 4 20 12,13 3,49
KKVYO Toplam 45 225 152,06 28,76

KKVYO: Kariyer Karari Verme Yetkinlik Olgegi.

verme yetkinligi puan ortalamasinin orta puanin iize-
rinde oldugu goriilmiistiir. KKVYO’niin her bir alt
boyutunda aldiklari puan ortalamasinin orta diizeyin
tizerinde oldugu saptandi (Tablo 4). Literatiirde 6g-
rencilerin kariyer karar1 verme yekinlik diizeyini
belirleyen oldukga az ¢alisma bulunmaktadir. Uni-
versite son smifta 6grenim goren dgrencilerin kari-
yer karar1 verme yetkinligi diizeylerini etkileyen
degiskenleri incelemek i¢in yapilan bir ¢calismada,
ogrencilerin kariyer karar1 verme yetkinligi diizey-
lerinin, bu ¢alismaya benzer bir sekilde orta puanin
iizerinde oldugu belirlenmistir.2 Ogrencilerin kari-
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yer karart verme yetkinliginin orta diizeyin tlize-
rinde olmasinin, biiyiik ¢ogunlugunun 6grenim gor-
olmasi, Ogrenim
gordiikleri bolimii mezun olduklarinda is bulma se-

digii boélimden memnun

ceneklerinin daha fazla olmasi diisiincesiyle tercih
etmeleri, heniiz mesleki egitim tercihlerini yapar-
ken bir anlamda kariyer planlamasi yaparak hare-
ket etmis olmalari ile iliskili olabilecegi diisiiniil-
mektedir.

Arastirmaya katilan dgrencilerden KKVYO’den
en yiiksek puan ortalamasini; erkek, tip fakiiltesinde
okuyan, evli, babas1 liniversite mezunu, annesi orta-
okul mezunu, en uzun siire sehir merkezinde yasa-
yan, iniversitelerde etkinliklere katilan, ailesinin
yaninda kalan, ailesinin gelir durumu iyi olan, oku-
dugu boliimden memnun olan, akademik basarisi
yiiksek olan, kariyere iliskin bilgisi olan, kariyer da-
nismanligi ya da egitime ihiya¢ duymayan ve gele-
cekte kariyer planlamasi olan 6grencilerin aldigi
saptand (Tablo 5 ve Tablo 6). Ogrencilerin KKVYO
puan ortalamast ile cinsiyet, liniversitede diizenlenen
etkinliklere katilma durumu ve ailenin aylik geliri ara-
sinda anlamli farkin oldugu belirlendi (Tablo 5). Lite-
ratiirde, cinsiyet ile kariyer karari verme yetkinligi
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TABLO 5: Saglik bilimleri alani tniversite 6grencilerinin tanitici 6zellikleri ile KKVYO puan ortalamasinin kargilastinimasi.
KKVYO toplam puani
Ortalama+S$S Test degeri p
Fakiilte
Saglik Bilimleri 152,11+25,95
Tip 156,91+36,77 aF=2,70 p=0,091
Eczacilik 142,40+29,93
Dis Hekimligi 147,21+29,54
Ogrenim gériilen boliim
Hemgirelik bolimu 153,69+25,79
Ebelik bélimi 153,18+23,75
Saglik Yonetimi bélimu 145,70+27,44
Tip bolimi 156,91+36,77 aF=2,140 p=0,059
Eczacilik bolimd 142,40+29,93
Dis Hekimligi bolimu 147,21+29,54
Cinsiyet
Kadin 150,23+26,73 *%=2,073 p=0,039*
Erkek 156,40+32,27
Medeni durum
Evli 153,63+31,74 %=0,262 p=0,793
Bekar 151,99+28,65
Baba 6grenim durumu
ilkégretim 151,19:+24,91
Ortadgretim 151,98+34,81 aF=0,634 p=0,638
Universite 155,65+30,85
Anne 6grenim durumu
ilkégretim 149,47+27,18
Ortadgretim 150,20+32,88 aF=1,727 p=0,143
Universite 155,82+39,15
En cok yasanilan yer
Sehir merkezi 153,62+29,58
ilg:e merkezi 151,43+28,43 aF=1,604 p=0,202
Kasaba/kéy/belde 147,08+25,67
Etkinliklere katilma
Evet 158,93+26,73 %=5,130 p<0,001*
Hayir 156,40+32,27
Kalinan yer
Alilesinin yaninda 154,99+30,38
Yurt/pansiyon 151,14+28,60 aF=0,723 p=0,539
Arkadaslariyla evde 152,90+31,94
Ailenin gelir durumu
Gok iyi 170,67+63,10
iyi 155,83+27,10 aF=6,742 p<0,001*
Orta 149,31+27,57 1>2-3-4**
Yetersiz 147,44+29,96
Ailenin verdigi harglik
Yeterli 152,57+30,59
Kismen yeterli 151,15+24,84
Orta 153,69+36,38 aF=0,111 p=0,954
Yetersiz 152,53+31,47

KKVYO: Kariyer Karari Verme Yetkinlik Olgegi. 2 ANOVA testi, °Bagimsiz gruplarda t-testi, * p<0,05, ** Tukey HSD testi.

213



Hatice TEL AYDIN ve ark.

Turkiye Klinikleri J Nurs Sci. 2020;12(2):207-17

TABLO 6: Saglik bilimleri alani Gniversite dgrencilerinin béliimden memnuniyet durumu, akademik bagarisini
degerlendirme, kariyere iliskin 6zellikleri ile KKVYO puan ortalamasinin karsilastirimasi.

Kariyer danismanligina ihtiya¢ duyma durumu

Kariyere iligkin bilgi durumu
Bilgisi var

Bilgisi yok

OrtalamaxSS
Badliimden memnuniyet durumu
Tamamen memnun 162,67+30,56
Kismen memnun 149,68+23,64
Hi¢ memnun degil 145,36+31,98
Kararsiz 145,72+26,07
Akademik basari
Gok iyi 169,32+34,43
Iyi 156,47+26,09
Orta 149,54+28,09
Zayif 140,20+28,99
Gok zayif 130,58+35,34
Gelecekte kariyer planlamasi
Evet 158,60+26,47
Hayir 135,64+29,80
Kararsiz 144,33+28,91

Evet 151,23+27,43
Hayir 154,99+32,57
Kararsiz 151,34+28,25

161,94+25,19
139,66+28,20

KKVYO toplam puani
Test degeri p
p<0,001*
aF=10,385 1>2-3-4**
p<0,001
aF=8,010 1>3-4-5*
*F=04,233 p<0,001*
aF=0,741 p=0,477
°=9,528 p<0,001*

KKVYO: Kariyer Karari Verme Yetkinlik Olcegi. @ ANOVA testi, °Bagimsiz gruplarda t-testi, * p<0,05, ** Tukey HSD testi.

arasinda farki ortaya koyan c¢alisma sonuglari bulun-
maktadir. Yapilan bazi ¢alisma sonuglari cinsiyet ile
kariyer karar1 verme yetkinligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugunu gosterirken, bazi
calisma sonuglarinda ise cinsiyete gore bir fark ol-
madig1 bildirilmistir.>31-? Saleem ve ark.nin cinsiyet
Ozelliklerinin kariyer karar1 verme yetkinligi lizerin-
deki etkisini incelemek amaciyla yaptiklart arastir-
mada; 6grencilerin cinsiyetinin kariyer karar1 verme
yetkinligi tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi-
nin olmadigi, ancak erkek dgrencilerin kariyer karari
vermede kiz 6grencilere gore kendilerini daha yetkin
gordiikleri belirlenmistir.** Bozgeyikli ve ark.nin
(2008) yaptig1 bir caligmada, erkek dgrencilerin karar
verme yetkinlik diizeylerinin kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.” Bu ¢alismada da lite-
ratlirdeki diger galismalara benzer olarak erkek 6g-
rencilerin karar verme yetkinliginin kiz 6grencilerden
daha yiiksek oldugu saptandi.
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Bu calismada, ailesinin gelir durumunun ¢ok
iyi oldugunu ifade eden dgrencilerin KKVYO puan
ortalamalarinin ailesinin gelir durumu iyi, orta ve
yetersiz oldugunu ifade eden ogrencilerden daha
yiiksek oldugu saptandi. Yapilan ¢alismalarda, bu
aragtirma bulgusuna paralel olarak 6grencilerin ka-
riyer karar1 verme yetkinligi diizeyi ile sosyoeko-
nomik diizeyi arasinda anlamli farklilik oldugu,
yliksek sosyoekonomik diizeye sahip dgrencilerin
kariyer karar1 verme yetkinliginin diigiik sosyoeko-
nomik diizeye sahip 6grencilerden daha yiiksek ol-
dugu saptanmustir.>*#! Uckun ve ark.nin ¢alismasinda,
bu arastirmaya benzer bir gekilde 6grencilerin gelir
durumu ile kariyer karar1 verme yetkinligi arasinda
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.** Baglama
ve Uzunboylu’nun ¢aligmasinda, bu ¢aligmanin ak-
sine gelir durumu ile kariyer karari verme yetkinligi
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 saptanmis-
tir.*! Bu arastirmada aile gelir diizeyi ile kariyer ka-
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rar1 verme yetkinligi arasinda fark olmasinda, aile-
nin ekonomik diizeyinin 6grencilerin gelecekte ya-
pacaklar1 tercihleri etkileyerek onlarin kariyer
karar1 verme yetkinlik diizeylerinde belirleyici ola-
bilecegi distintilmustiir. Ailesinin gelir diizeyi iyi
olan 6grenciler kariyer planlamasi yaparken, aile-
sinin gelir diizeyi yetersiz olan 6grencilere kiyasla
muhtemelen i¢inde bulunduklari kosullar1 daha nes-
nel bir degerlendirme ile beklentilerini daha yiik-
sek tutmaktadirlar.

Aragtirmada, 6grencilerin KKVYO puan ortala-
mast ile 6grenim gordiigli boliimden memnuniyet du-
rumu, akademik basarisin1 degerlendirme durumu,
gelecekte kariyer planlamasi ve kariyer gelistirme
diisiincesi ve kariyere yonelik bilgi durumu ara-
sinda anlamli farkin oldugu; 6grenim gordigii bo-
liimden memnun olan, akademik basarisini ¢ok iyi
olarak degerlendiren, gelecekte kariyer planlamasi
ve kariyer gelistirme diisiincesi olan ve kariyere
iliskin bilgisi olan dgrencilerin kariyer karar1 verme
yetkinliginin istatistiksel olarak daha yiiksek ol-
dugu belirlendi (Tablo 6). Literatiirde kariyer ka-
rar1 verme yetkinliginin kariyer karar1 vermeyi
etkiledigi, kariyer karar1 verme yetkinligi yiiksek
olan bireylerin gelecekte kariyer gelistirme ve ka-
riyer plani diislincesinde kararsizlik yasamadiklari
belirtilmektedir.*>** Ilgili literatiir incelendiginde,
yapilan bazi ¢aligmalarda yetkinlik ile akademik
basar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu vurgu-
lanmaktadir.***® Bu arastirmalarin sonuglari, ¢alis-
manin bu bulgusunu desteklemektedir. Akademik
basari ile kariyer karar1 verme yetkinligi arasindaki
iliskinin incelendigi bir arastirmada, akademik ba-
sarisina gore iniversite 6grencilerinin kariyer ka-
rar1 verme yetkinligi diizeylerinde anlamh bir fark
olmadigr saptanmigtir.>®

Arastirmaya katilan 6grencilerin KKVYO top-
lam puan ortalamasi ile 6grenim gordiikleri boliim,
annesi ve babasinin egitim diizeyi, kariyer planlamasi
ve kariyer gelistirmeye yonelik egitim ya da danig-
manliga ihtiya¢ duyma arasinda anlamli farkin olma-
dig1 belirlendi (Tablo 5 ve Tablo 6). Literatiirde bu
calismanin tersine 6grenim goriilen bolime gore iini-
versite 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi
diizeylerinde fark oldugu sonucuna ulasan az sayida
calisma bulunmaktadir.” Bu ¢aligmada, kariyer ka-
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rar1 verme yetkinliginde anne ve baba egitim diize-
yine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olma-
dig1 saptanmistir. Literatlirde anne ve babanin egitim
diizeyi ile liniversite dgrencilerinin kariyer karari
verme yetkinligi diizeyini inceleyen ¢alismaya rast-
lanmamakla birlikte, bu ¢alismada, babasi {iniversite
mezunu, annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
KKVYO puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Babasinin egitim diizeyi liniversite
olan &grencilerin kariyer karar1 verme yetkinlik dii-
zeyinin yiiksek olmasi, 6grencilerin babalarmin daha
¢ok ev disinda islerde calismasi ve liniversite mezunu
olan babalarin ¢ocuklarina daha iyi bir model olma-
larindan kaynaklandig1 seklinde yorumlanmaktadir.
Bu konuda yapilmig ¢alismalarin bir kisminda anne
ve babanin egitim diizeyi kariyer karar1 verme yet-
kinligi diizeyinde etkili olarak belirlenirken, bir kis-
minda da etkili olmadig1 belirlenmistir. Ugkun ve
ark.nin dgrencilerin anne ve babasinin egitim durumu
ile kariyer karar1 verme yetkinligi diizeyleri arasinda
anlamli farkliligin oldugunu, ancak 6grencilerin oku-
dugu boliim ile kariyer karar1 verme yetkinligi ara-
sinda anlamli farkliligin olmadigini belirlemislerdir.*?
Literatiirde ailenin egitim diizeyinin kariyer karari
verme ve mesleki karar verme yetkinligi lizerinde et-
kili oldugunu bildiren ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu
caligmalarda, ailenin egitim diizeyinin artmasi ile
mesleki ve kariyer karar1 verme yetkinligini arttigi,
ailenin egitim diizeyinin kariyer karar1 verme yetkin-
liginin gelismesinde 6nemli bir unsur oldugu belirtil-
mektedir.*’#¢

I SONUG

Arastirmada erkek, okudugu boliimden memnun,
akademik basaris1 yiiksek, iiniversitede yapilan et-
kinliklere katilan, gelecekte kariyer planlamasi dii-
siincesi olan ve kariyere yonelik bilgisi olan
ogrencilerin KKVYO puanlarinin anlamh diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu ¢aligma, mesleki egi-
tim tercihini yapmis ve egitiminin son yilinda olan 6g-
rencilerle yapilmistir. Bu sonuglar, &grencilerin
iiniversite egitimlerine karar verirken bir kariyer plan-
lamas1 diisiincesine sahip olduklarmi diisiindiirmekte
ve bununla birlikte saglik bilimleri alanlarinda almakta
olduklar1 egitim igeriginin de etkili oldugu diisiliniil-
mektedir.
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Kadm 6grencilerin kariyer karar1 verme yetkin-
ligi diizeyinin disiik oldugu belirlenmis ve bu bulgu-
dan hareketle iiniversitelerde kadin 6grencilerin
kariyer planlama ve gelistirmeye yonelik ¢aligma-
larda daha fazla desteklenmesi Onerilmistir. Oku-
dugu bolimden memmun olmayan Ogrencilere,
iniversite 6greniminin ilk yillarinda kariyer karari
verme yetkinliklerini desteklemeye yonelik danis-
manlik hizmetlerinin verilmesi, tiniversite 6grenimi
oncesinde dgrencilerin istedigi ve memnun olabile-
cegi boliimlerin se¢imini saglayacak etkin kariyer
planlamasi ve rehberlik hizmetlerinin verilmesi
onemlidir. Akademik basaris1 diislik olan 6grenci-
lerin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeylerinin de
diisiik oldugu sonucu dikkate alindiginda; akademik
basariy1 etkileyen faktorler belirlenerek 6grencile-
rin bagar1 diizeyini yiikseltecek stratejiler gelistir-
meye yonelik calismalar yapilmalidir. Ogrencilerin
kariyer karar1 verme yetkinligini giiclendirmek icin
iiniversitelerin kariyer merkezlerinde kariyer plan-
lamasi1 ve gelisimine yonelik danigsmanlik hizmet-
leri sunulmali, 6grencilerin kariyer gelisimlerine
katkida bulunacak etkinliklere katilmalar1 destek-
lenmeli ve ders miifredatlarinda kariyer planlama ve
gelisimine yonelik derslere yer verilmesi yoniinde
planlamalar yapilmalidir.
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