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Öğrencilerinin Kariyer Kararı Verme Yetkinliğinin Belirlenmesi 
Determining Career Decision-Making Competence of Senior-Level 
University Students Studying in the Health Sciences Departments 
    Hatice TEL AYDINa,    Necmettin İŞCİb  
aSivas Cumhuriyet Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi, Hemşirelik Bölümü, İç Hastalıkları Hemşireliği ABD, Sivas, TÜRKİYE 
bSivas Cumhuriyet Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi, Hemşirelik Bölümü, Hemşirelikte Yönetim ABD, Sivas, TÜRKİYE 

 
Bu çalışma, 20. Uluslararası Psikolojik Danışma ve Rehberlik Kongresi (25-27 Ekim 2018, Samsun)’nde sözel  olarak sunulmuştur.

ÖZET Amaç: Bu araştırma, sağlık bilimleri bölümlerinde öğrenim gören 
son sınıf üniversite öğrencilerinin kariyer kararı verme yetkinliği düzeyini 
belirlemek amacıyla yapıldı. Gereç ve Yöntemler: Araştırma, Ekim 2017-
Ocak 2018 tarihleri arasında tanımlayıcı kesitsel tasarımda gerçekleştirildi. 
Araştırma, 2017-2018 öğretim yılında bir devlet üniversitesinin sağlık bi-
limleri, tıp, eczacılık ve diş hekimliği fakültelerinde öğrenim gören 523 öğ-
renci ile tamamlandı. Araştırmanın verileri, Tanıtıcı Bilgi Formu ve Kariyer 
Kararı Verme Yetkinlik Ölçeği ile toplandı. Verilerin analizinde, SPSS 23.0 
programı kullanılarak; sayı ve yüzdelik dağılımlar, ölçek puan ortalamaları, 
bağımsız gruplarda t-testi, ANOVA varyans analizi ve Tukey HSD testi kul-
lanıldı. Bulgular: Araştırmaya katılan öğrencilerin; %67,9’unun sağlık bi-
limleri fakültesi, %70,4’ünün kadın öğrenci ve yaş ortalamalarının 23 
olduğu belirlendi. Öğrencilerin %60,7’si okuduğu bölümden memnun ol-
duğunu, %50,3’ü öğrenim gördüğü bölümü iş bulma olanağının yüksek ol-
ması nedeni ile tercih ettiğini, %55,6’sı kariyere ilişkin bilgisinin olduğunu, 
%60,2’si gelecekte kariyer geliştirme planlarının olduğunu, %58,5’i kari-
yere yönelik danışmanlık ve eğitime ihtiyaç duyduklarını belirtmiştir. Araş-
tırmaya katılan öğrencilerin Kariyer Kararı Verme Yetkinlik Ölçeği 
(KKVYÖ)’nden aldıkları toplam puan ortalamalarının orta düzeyin üzerinde 
(152,06±28,76) olduğu saptandı. Öğrencilerin KKVYÖ puan ortalamaları 
ile cinsiyet, okuduğu bölümden memnun olma, kariyer geliştirme ve plan-
lamaya ilişkin bilgiye sahip olma durumu arasında anlamlı farkın olduğu, 
ancak öğrencilerin öğrenim gördüğü fakülte/bölüm, gelecekte kariyer planı 
düşüncesi, kariyer planlamasına yönelik eğitim ya da danışmanlığa ihtiyaç 
duyma durumu ile KKVYÖ puan ortalamaları arasında anlamlı farkın ol-
madığı saptandı. Sonuç: Sağlık bilimleri bölümlerinde öğrenim gören son 
sınıf üniversite öğrencilerinin kariyer kararı verme yetkinlikleri orta düze-
yin üzerindedir.   
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ABS TRACT Objective: This research was conducted to determine the 
level of career decision making competence of senior university students 
studying in health science departments. Material and Methods: The sur-
vey was conducted in descriptive and cross-sectional design between Oc-
tober 2017-January 2018. The research has been completed with 523 
students studying at one state university faculty of health sciences, 
medicine, pharmacy and dentistry in students 2017-2018 academic year. 
The data of the study were collected by using the Personal Information 
Form and Career Decision-Making Self Efficacy Scale. The collected data 
were evaluated with SPSS 23.0 statistical package programs in computer 
environment. In the evaluation of the data; frequency and percentage dis-
tribution, descriptive statistics, t-test, ANOVA variance analysis and 
Tukey HSD test were used. Results: It has been to be of the students who 
participated in the survey, 67.9% were in the faculty of health sciences, 23 
in average. It has been founded who participated 60.7% of the students 
were satisfied with their departments and  %50.3 of the students the de-
partment they are studying has a high percentage of finding a job and 
55.6% information about career. It has been determined that 60.2% of the 
students think that they have career development and career plans in the 
future and 58.5% think they need counselling or training for career de-
velopment and planning. The students who participated in the survey had 
a median level (152.06±28.76) of the total points they got from the Career 
Decision-Making Self-Efficacy Scale (CDSS). There was a significant dif-
ference between the average scores of the gender of the students, satis-
faction level of the department, career development and career plan; 
however the education and consultancy for career development and plan-
ning, career development and planning in the future, the faculties and de-
partments where the students learn there was no significant difference 
between the need for thinking and the CDSS point averages. Conclusion: 
It has been determined that senior-level university students studying in the 
health sciences departments are above the mid-level of career decision-
making competence. 
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Bireyler, yaşamları boyunca karar vermeleri ge-
reken pek çok durumla karşılaşmaktadır. Karar veril-
mesi gereken durumun özelliğine göre, bireyler 
yaşamlarını şekillendirecek mesleki, sosyal, kişisel, 
eğitsel ve ekonomik kararlar alabilmektedir.1,2 Birey-
lerin kariyer gelişim sürecinde aldıkları mesleki ka-
rarlar ile yaptıkları seçimler, yaşamlarında en önemli 
kararlardan biridir.3-6 Bireyin mesleki kariyer karar 
verme yetkinliği bu noktada büyük önem taşımakta-
dır.7 Bireylerin kariyeri ile ilgili kararlar alabilme-
sinde etkili olan en önemli faktörlerden biri, kariyer 
karar verme yetkinliğidir.8,9 

Kariyer kararı verme, bireyin gelecekte planla-
dığı olası kariyer seçeneklerini karşılaştırarak kendisi 
için en uygun olan kariyer seçeneğine yönelmesidir.2,3 
Yetkinlik kavramı ise bilişsel, sosyal ve davranışsal 
becerilerin organize edilmesiyle birlikte, bireyin be-
lirli amaçlara ulaşmasını sağlamada ve çeşitli davra-
nış şekillerini sergilemede üretici kapasitenin 
kullanılması durumdur.10 Bireylerin yetkinlik inanç-
larının güçlü olmasının, kariyer hedeflerinin genişle-
tilmesini, bu hedeflere ulaşmak için gösterecekleri 
ilgi düzeyinin artması ile kendilerini mesleğe daha 
fazla hazır hissetmelerini sağlayacağı ve başarıları-
nın da artacağı belirtilmektedir.11  

Kariyer kararı verme yetkinliği, bireyin karar 
verme sürecinde üstleneceği kariyer görevlerini ba-
şarılı bir şekilde gerçekleştirebilmesinde kendinden 
emin olma hissinin derecesini ifade etmektedir.12 Ka-
riyer kararı verme yetkinliği, kariyer planlama ve ka-
riyer geliştirme sürecinde gerekli olan gelişim 
görevlerine ve eylemlerini gerçekleştirebilmesi için bi-
reyin yeteneklerindeki inanca odaklanmaktadır.5 Yapı-
lan araştırmalarda, bireysel yetkinlik algısının 
bireylerin kariyer alanı seçimlerini ve meslek tercihle-
rini etkilediği belirtilmektedir.5,13,14 Yapılan birçok ça-
lışmada, kariyer kararı vermede yetkinliği yüksek olan 
bireylerin kariyer planlamasında daha az kararsızlık ya-
şadığı ve kendileri için gelecekte doğru ve isabetli mes-
lek seçimi yaptıkları belirlenmiştir.8,15,16 Bu nedenle 
bireylerin kariyer kararı verme yetkinlik düzeylerinin 
belirlenmesi, sağlıklı mesleki karar vermelerine olanak 
tanıması açısından önemlidir.9 

Üniversitelerde öğrenim gören öğrencilerin bir-
çoğunun, mezuniyet sonrası eğitime devam etmede 

ve mesleği ile ilgili kariyer kararı vermede güçlük 
çektiği bildirilmektedir.17,18 Üniversite öğrencileri 
için okulun son yılları, gelecekle ilgili kariyer pla-
nının yapıldığı yıl olarak belirtilmekte, mezuniyet 
sonrası öğrencilerden ilgilerine ve ihtiyaçlarına 
uygun çalışma alanlarını kendilerinin belirle-
mesi/seçmesi beklenmektedir.19-21 Türkiye’de üni-
versite son sınıfta öğrenim gören öğrencilerin 
mesleğe geçiş süreci öncesinde geleceğe yönelik 
kariyer planlamasının yapılması ve kariyer kararı 
verme noktasında bazı sorunlar yaşadıkları görül-
mektedir. Konuyla ilgili literatür incelendiğinde; 
dünyada ve ülkemizde ilköğretim ve lise öğrenci-
lerinin kariyer kararı verme yetkinliğine ilişkin ya-
pılmış bazı çalışmalar ile farklı üniversite 
bölümlerinde öğrenim gören öğrenciler üzerinde 
yapılmış kariyer kararı verme yetkinliğine ilişkin 
çalışmalar mevcut iken, sağlık bilimlerinde okuyan 
üniversite son sınıf öğrencilerini kapsayan, kariyer 
kararı verme yetkinliğini etkileyen değişkenlerin 
neler olduğuna dair çalışmanın olmadığı belirlen-
miştir.1,5,7,9,15,22-25 Bu araştırmanın, sağlık bilimle-
rinde okuyan üniversite son sınıf öğrencilerinin 
kariyer kararı verme yetkinliği konusu ile ilgili 
gerek Türkiye’de gerekse uluslararası alanda yapı-
lan çalışmalara katkı sağlayacağı, üniversite son 
sınıf öğrencilerinin gelecekte yapmayı hedeflediği 
kariyer planlamaları hakkında ve kendi kariyer yet-
kinliklerini belirleme konusunda farkındalık oluş-
turacağı düşünülmüştür. 

Bu çalışma, sağlık bilimleri alanı son sınıfta öğ-
renim gören üniversite öğrencilerinin kariyer kararı 
verme yetkinliğinin belirlenmesi amacıyla gerçek-
leştirildi. 

Araştırma Soruları 

■ Sağlık bilimleri alanı son sınıfta öğrenim 
gören üniversite öğrencilerinin kariyer planlama ve 
geliştirmeye ilişkin özellikleri ne durumdadır? 

■ Sağlık bilimleri alanı son sınıfta öğrenim 
gören üniversite öğrencilerinin kariyer kararı verme 
yetkinliği ne düzeydedir? 

■ Sağlık bilimleri alanı son sınıfta öğrenim gören 
üniversite öğrencilerinin kariyer kararı verme yetkinliği 
düzeyi ile tanıtıcı özellikleri ve kariyer planlamasına 
ilişkin durumları arasında farklılıklar var mıdır? 
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 GEREÇ VE YÖNTEMLER 

ArAştırmAnın tipi 

Araştırma, tanımlayıcı kesitsel tiptedir. 

ArAştırmAnın EvrEni-ÖrnEklEmi 

Araştırmanın evrenini, Türkiye’nin İç Anadolu Böl-
gesi’nde yer alan bir devlet üniversitesi bünyesindeki 
sağlık bilimleri fakültesi, tıp fakültesi, eczacılık fa-
kültesi ve diş hekimliği fakültesi hemşirelik, ebelik, 
sağlık yönetimi, tıp, eczacılık ve diş hekimliği bö-
lümlerinin son sınıfında öğrenim gören 740 üniversite 
öğrencisi oluşturdu. Araştırmada herhangi bir örnek-
leme yöntemine gidilmedi ve araştırma Eylül 2017-
Ocak 2018 tarihleri arasında, gönüllü olarak 
araştırmaya katılmayı kabul eden sağlık bilimleri 
alanı fakülte düzeyindeki bölümlerin son sınıfında 
öğrenim gören 523 üniversite öğrencisi ile tamam-
landı. 

vEri toplAmA ArAçlArı 

Araştırma verileri, “Tanıtıcı Bilgi Formu” ve “Kari-
yer Kararı Verme Yetkinlik Ölçeği (KKVYÖ)” kul-
lanılarak toplandı.  

Tanıtıcı Bilgi Formu, sağlık bilimleri alanı son 
sınıf öğrencilerinin tanıtıcı özellikleri ile öğrenim 
gördüğü bölümü seçme nedeni, bölümden memnuni-
yet durumu, kendi başarısını değerlendirme durumu, 
üniversitede faaliyetlere katılma durumu, kariyer 
planlaması ve kariyer gelişimine ilişkin bilgi alma du-
rumu, gelecekteki kariyer hedeflerine ilişkin plan 
yapma durumunu belirlemek amacıyla araştırmacılar 
tarafından hazırlanan 21 sorudan oluşmuştur.  

KKVYÖ, üniversitede öğrenim gören öğrenci-
lerin kariyer kararı verme yetkinliği düzeylerini be-
lirlemek amacıyla Ulaş ve Yıldırım tarafından 
geliştirilmiştir.9 KKVYÖ’nün Türkçe geçerlilik ve 
güvenirlilik çalışması Ulaş ve Yıldırım tarafından 
2016 yılında yapılmıştır.9 KKVYÖ, beş alt boyut ve 
toplam 45 maddeden oluşmaktadır. KKVYÖ’de 
İş/Meslek Bilgisi, Kendini Tanıma, Kariyer Tercihi, 
Kariyer Planı Oluşturma Yolları, Mesleki Konuları 
Takip olmak üzere toplam beş alt boyut vardır. 
KKVYÖ, 5’li Likert (Hiç yeterli değilim: 1; Yeterli 
değilim: 2; Kısmen yeterliyim: 3; Yeterliyim: 4; Ol-

dukça yeterliyim: 5) tarzındadır. KKVYÖ’den alına-
bilecek toplam puan 45-225 arasındadır. 
KKVYÖ’den elde edilen puanın artması, üniversite 
öğrencilerinin kariyer kararı vermede kendilerini yet-
kin gördüklerini göstermektedir. KKVYÖ’nün oriji-
nal ölçekte güvenirlilik katsayısı Cronbach alfa 
değeri 0,97’dir.9 Bu çalışmada ise KKVYÖ’nün gü-
venirlik katsayısı Cronbach Alpha değeri 0,97 olarak 
bulundu. 

vErilErin toplAnmAsı 

Veriler, araştırmacılar tarafından araştrmanın yürü-
tüldüğü üniversitenin fakülte, bölüm ve sınıflarında 
öğrenim gören öğrencilerden anket yöntemi ile top-
landı. Anket formları, Ekim 2017-Ocak 2018 tarih-
leri arasında öğrencilere gerekli açıklamalar 
yapıldıktan hemen sonra dağıtıldı ve yaklaşık 15 dk 
içerisinde tamamlanan formlar toplandı. 

ArAştırmAnın DEğişkEnlEri  

Bu araştırmada, öğrencilerin tanıtıcı özellikleri ile öğ-
renim gördüğü bölümden memnuniyet durumu, kendi 
başarısını değerlendirme durumu, üniversitede faali-
yetlere katılma durumu, kariyer planlaması ve kariyer 
gelişimine ilişkin bilgi sahibi olma ve bilgi alma du-
rumu, gelecekteki kariyer hedeflerine ilişkin plan 
yapma durumu araştırmanın bağımsız değişkenlerini 
oluştururken; öğrencilerin kariyer kararı verme yetkin-
lik düzeyi araştırmanın bağımlı değişkenini oluşturdu. 

ArAştırmAnın Etik YÖnü  

Araştırma verileri toplanmadan önce, etik onayı 
(Karar no: 2017-09/06; Tarih: 07.09.2017) ve araştır-
manın yapılacağı fakültelerden araştırma izni (13 
Ekim 2017/30182376-300) alındı. Araştırmada veri 
toplama aracı olarak kullanılan KKVYÖ yazarların-
dan, bu aracın veri toplamada kullanılabilmesi için e-
posta yolu ile izin alındı. Veri toplama aşamasında, 
araştırmaya katılmaya gönüllü olan öğrencilere araş-
tırma hakkında bilgilendirme yapılarak sözlü ve ya-
zılı onamları alındı. Bu çalışma, Helsinki 
Deklarasyonu Prensipleri’ne uygun olarak yapılmıştır. 

vErilErin DEğErlEnDirilmEsi  

Araştırma verilerinin değerlendirilmesinde, tanımla-
yıcı istatistik testleri ile sayı, yüzde dağılımları, orta-
lama ve standart sapma değerleri hesaplandı. 
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Verilerin normal dağılımı, Kolmogorow-Smirnov 
testi ile yapıldı. Normal dağılıma uyan değişkenler-
den iki bağımsız grubun karşılaştırılmasında t-testi, 
ikiden fazla bağımsız grupların karşılaştırılmasında 
ise ANOVA varyans analizi kullanıldı. Farklılık gös-
teren gruplarda farkın hangi gruptan kaynaklandığı-
nın belirlenmesi için Tukey HSD testi kullanıldı. 
Verilerin değerlendirilmesinde, p<0,05 değeri an-
lamlık düzeyi kabul edildi. 

 BULGULAR 

Araştırmaya katılan öğrencilerden %67,9’u sağlık bi-
limleri fakültesinde, %45,3’ü hemşirelik bölümünde 
öğrenim görmekte; %70,4’ü kadın, ortalama yaş 23 
yıl olup, %95,8’i bekârdır. Öğrencilerin %59,5’inin 
baba eğitim düzeyi ilköğretim, %79’unun anne   
eğitim düzeyi ilköğretimdir. Öğrencilerin 
%57,2’sinin bugüne kadar en uzun süre şehir mer-
kezinde yaşadığı, %50,5’inin yurt/pansiyonda kal-
dığı, %56,6’sının aile gelir durumunu orta düzeyde 
değerlendirdiği ve %45,9’unun ailenin verdiği harç-
lığı yeterli bulduğu belirlendi (Tablo 1).  

Araştırmaya katılan öğrencilerden %42,8’sinin 
okuduğu bölümden kısmen memnun olduğu; öğrenci-
lerin okuduğu bölümü seçmesinde iş bulma olanağı 
(%50,3), üniversite giriş sınav puanı (%36,1) ve mes-
leğe olan ilginin (%30) etkili olduğu; %48,2’sinin bö-
lümdeki akademik başarısını orta düzeyde 
değerlendirdiği ve öğrencilerin %54,3’ünün üniversi-
tede yapılan etkinliklere katılmadığı saptandı (Tablo 
2). 

Araştırmaya katılan öğrencilerden %55,6’sının 
kariyer geliştirme ve planlamaya ilişkin bilgisi ol-
duğu; kariyer planlamaya ilişkin bilgisi olanların ise 
bu bilgiyi lise ve %42,6’sının üniversite öğrenimi 
sürecinde ve %26,4’ünün internet üzerinden aldık-
ları saptandı. Öğrencilerin %60,2’sinin kariyer ge-
liştirme ve kariyer planlarının olduğu, %58,5’inin 
danışmanlık ya da eğitime ihtiyaç duyduğu belir-
lendi (Tablo 3). 

Öğrencilerin KKVYÖ toplam puanı ve alt     
boyutları puan ortalamasının orta puanın üzerinde 
olduğu (45-225) ve KKVYÖ’den ortalama 
152,06±28,76 puan aldıkları saptandı. Öğrencilerin, 
KKVYÖ’nün Kariyer Planı Oluşturma alt boyutun-
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Tanıtıcı özellikler n % 

Fakülte  

Sağlık Bilimleri Fakültesi 355 67,9 

Tıp Fakültesi 92 17,6 

Diş Hekimliği Fakültesi 56 10,7  

Eczacılık Fakültesi 20 3,8 

Bölüm  

Hemşirelik 237 45,3 

Tıp 92 17,6 

Sağlık Yönetimi 67 12,8 

Diş Hekimliği 56 10,7   

Ebelik 51 9,8 

Eczacılık 20 3,8 

Cinsiyet 

Kadın 368 70,4 

Erkek 155 29,6 

Medeni durum  

Bekâr 501 95,8 

Evli 22 4,2 

Babasının eğitim düzeyi  

İlköğretim 311 59,5 

Üniversite 114 21,8 

Ortaöğretim 98 18,7 

Annesinin eğitim düzeyi 

İlköğretim 423 79,0 

Ortaöğretim 70 13,4 

Üniversite 40 7,6 

En uzun süre yaşadığı yer  

Şehir merkezi 299 57,2 

İlçe merkezi 149 28,5 

Kasaba/köy/belde 75 14,3 

Kalınan yer  

Yurt/pansiyon 264 50,5 

Arkadaşlar ile evde 155 29,6 

Ailenin yanında 104 19,9 

Ailenin gelir durumu  

Orta 296 56,6 

İyi 136 26,0 

Yetersiz 60 11,5 

Çok iyi 31 5,9 

Ailenin verdiği harçlık  

Yeterli 240 45,9 

Kısmen yeterli 198 37,9 

Yetersiz 72 13,8 

Orta 13 2,5

TABLO 1:  Sağlık bilimleri alanı üniversite öğrencilerinin 
tanıtıcı özellikleri (n=523).

Yaş (Ort.±ss=22.61±1.89, min: 20,  maks.: 40).



dan ortalama 46,51±9,92 puan; İş/Meslek Bilgisi alt 
boyutundan ortalama 36,63±7,56 puan; Kendini Ta-
nıma alt boyutundan ortalama 35,49±7,15 puan; Ka-
riyer Tercihi alt boyutundan ortalama 21,28±4,42 
puan ve Mesleki Konuları Takip  alt boyutundan or-
talama 12,13±3,49 puan aldığı belirlendi (Tablo 4). 

Öğrencilerin KKVYÖ puan ortalaması ile cinsi-
yet, etkinliklere katılma durumu ve ailesinin gelir du-
rumu arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu 
saptandı (p<0,05). Erkek cinsiyetinde olan öğrenci-
lerin ve üniversite eğitimi süresince etkinliklere katı-
lanların KKVYÖ puan ortalamasının anlamlı 
derecede yüksek olduğu belirlendi. Ailesinin gelir du-
rumunun çok iyi olduğunu ifade eden öğrencilerin, 
ailesinin gelir durumunun iyi, orta ve yetersiz oldu-
ğunu belirten öğrencilere göre KKVYÖ puan ortala-
masının anlamlı derecede yüksek olduğu belirlendi. 

Öğrencilerin öğrenim gördükleri fakülte ile bölümü, 
medeni durumu, anne ve babasının eğitim düzeyi, en 
uzun süre yaşanılan yerleşim yeri, kaldığı yer ve aile-
sinin verdiği harçlık ile KKVYÖ puan ortalaması ara-
sında istatiksel olarak anlamlı fark saptanmadı 
(p>0,05) (Tablo 5).   

Öğrencilerin KKVYÖ puan ortalaması ile öğre-
nim gördüğü bölümden memnuniyeti, akademik ba-
şarısını değerlendirme durumu, gelecekte kariyer 
planlaması yapma durumu ve kariyere ilişkin bilgi 
durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı fark ol-
duğu saptandı (p<0,05). Öğrenim gördüğü bölümden 
tamamen memmun olduğunu belirten öğrencilerin 
bölümden kısmen memnun olan, hiç memnun olma-
yan ve kararsız olan öğrencilere göre KKVYÖ puan 
ortalamasının anlamlı derecede yüksek olduğu belir-
lendi. Akademik başarısını çok iyi olarak değer- 
lendirenlerin KKVYÖ puan ortalamasının, akademik 
başarısını orta, zayıf ve çok zayıf olarak belirten öğ-
rencilere göre daha yüksek olduğu belirlendi. Gele-
cekte kariyer yapma düşüncesi olanların ve kariyere 
ilişkin bilgisi olanların KKVYÖ puan ortalamasının 
anlamlı derecede yüksek olduğu belirlendi. Öğrenci-
lerin kariyer danışmanlığına ihtiyaç duyma ile 
KKVYÖ puan ortalaması arasında istatistiksel olarak 
anlamlı fark saptanmadı (p>0,05) (Tablo 6).   

 TARTIŞMA 

Sağlık bilimleri alanında öğrenim gören öğrenciler, 
mezuniyet sonrası sağlık kurumlarında sağlık ekibi-
nin en önemli üyelerini oluşturacak olan sağlık çalı-
şanlarıdır. Çalışma hayatında sağlık ekibinin en 
önemli parçası olacak olan sağlık bilimleri alanı öğ-
rencilerinin kariyer kararı verme yetkinliğinin belir-
lenmesi ve öğrencilere kariyer desteğinin verilmesi, 
sağlık ekibinin en iyi şekilde yapılandırılması açısın-
dan önemli bir konudur. Çalışmaya katılan öğrenci-
lerin çoğunluğunun öğrenim görmekte oldukları 
bölümden memnun olduklarını; bölümü, iş bulma 
olanakları, üniversiteye giriş sınav puanı ve mesleğe 
olan ilgi nedeni ile tercih ettiklerini ifade etmeleri 
üniversite öğrencileri ile yapılmış olan önceki çalış-
maların sonuçlarına benzer özelliktedir.26-30    

Araştırmada, sağlık bilimleri alanı son sınıfta öğ-
renim gören üniversite öğrencilerinin kariyer kararı 
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n % 

Okuduğu bölümden memnuniyet durumu 

Memnunum 146 27,9 

Kısmen memnunum 224 42,8 

Memnun değilim 131 25,0 

Kararsızım 22 4,2 

Öğrenim gördüğü bölümü seçme nedeni*  

Mesleğe olan ilgi 157 30,0 

Meslek ve kişilik özellikleri ile uyumu 112 21,4 

Ailenin isteği 161 30,8 

Okul psikolojik danışman ve rehberlik servisinin önerisi 71 13,6 

Meslekte yükselme olanağı 134 25,6 

Üniversite giriş sınav puanı 189 36,1 

İş bulma olanağı 263 50,3 

Ekonomik nedenler 14 2,7 

Akademik başarısını değerlendirme 

Çok iyi 30 5,7 

İyi 190 36,3 

Orta 252 48,2 

Zayıf 39 7,5 

Çok zayıf 12  2,3   

Üniversitede etkinliklere katılma durumu 

Evet 239 45,7 

Hayır 284 54,3 

TABLO 2:  Sağlık bilimleri alanı üniversite öğrencilerinin 
bölümden memnuniyet, bölümü seçme nedeni, 

akademik başarısını değerlendirme ve 
etkinliklere katılım durumları.

   *Birden fazla seçenek işaretlenmiştir.



verme yetkinliği puan ortalamasının orta puanın üze-
rinde olduğu görülmüştür. KKVYÖ’nün her bir alt 
boyutunda aldıkları puan ortalamasının orta düzeyin 
üzerinde olduğu saptandı (Tablo 4). Literatürde öğ-
rencilerin kariyer kararı verme yekinlik düzeyini 
belirleyen oldukça az çalışma bulunmaktadır. Üni-
versite son sınıfta öğrenim gören öğrencilerin kari-
yer kararı verme yetkinliği düzeylerini etkileyen 
değişkenleri incelemek için yapılan bir çalışmada, 
öğrencilerin kariyer kararı verme yetkinliği düzey-
lerinin, bu çalışmaya benzer bir şekilde orta puanın 
üzerinde olduğu belirlenmiştir.25 Öğrencilerin kari-

yer kararı verme yetkinliğinin orta düzeyin üze-
rinde olmasının, büyük çoğunluğunun öğrenim gör-
düğü bölümden memnun olması, öğrenim 
gördükleri bölümü mezun olduklarında iş bulma se-
çeneklerinin daha fazla olması düşüncesiyle tercih 
etmeleri, henüz mesleki eğitim tercihlerini yapar-
ken bir anlamda kariyer planlaması yaparak hare-
ket etmiş olmaları ile ilişkili olabileceği düşünül- 
mektedir.     

Araştırmaya katılan öğrencilerden KKVYÖ’den 
en yüksek puan ortalamasını; erkek, tıp fakültesinde 
okuyan, evli, babası üniversite mezunu, annesi orta-
okul mezunu, en uzun süre şehir merkezinde yaşa-
yan, üniversitelerde etkinliklere katılan, ailesinin 
yanında kalan, ailesinin gelir durumu iyi olan, oku-
duğu bölümden memnun olan, akademik başarısı 
yüksek olan, kariyere ilişkin bilgisi olan, kariyer da-
nışmanlığı ya da eğitime ihiyaç duymayan ve gele-
cekte kariyer planlaması olan öğrencilerin aldığı 
saptandı (Tablo 5 ve Tablo 6). Öğrencilerin KKVYÖ 
puan ortalaması ile cinsiyet, üniversitede düzenlenen 
etkinliklere katılma durumu ve ailenin aylık geliri ara-
sında anlamlı farkın olduğu belirlendi (Tablo 5). Lite-
ratürde, cinsiyet ile kariyer kararı verme yetkinliği 
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n % 

Kariyer planlama ve geliştirmeye ilişkin bilgisi  

Bilgisi var 291 55,6 

Bilgisi yok 232 44,4 

Kariyer planlama ve geliştirmeye ilişkin bilgi kaynağı* 

Lise ve üniversite eğitimi süreci 223 42,6 

İnternet  138 26,4 

TV/radyo/gazete/dergi    64 12,2 

Kariyer yönetimi ve geliştirme kurs ya da programları 42 8,0 

Yakın çevredeki kişiler/arkadaşlar 17 3,3 

Üniversitede danışman öğretim üyesi ya da öğretim elamanı 6 1,1 

Geleceğe yönelik kariyer planlaması yapma durumu  

Evet 315 60,2 

Kararsız 156 29,9 

Hayır 52 9,9 

Kariyer danışmanlığı ve eğitime ihtiyaç duyma durumu 

Evet 306 58,5 

Hayır 112 21,4 

Kararsız 105 20,1 

TABLO 3:  Sağlık bilimleri alanı üniversite öğrencilerinin kariyer planlaması ve kariyer geliştirmeye ilişkin özellikleri.

KKVYÖ ve Alt Boyutları Min, Maks, Ort. SS 

Kariyer Planı Oluşturma alt boyutu 14 70 46,51 9,92 

İş/Meslek Bilgisi alt boyutu 11 55 36,63 7,56 

Kendini Tanıma alt boyutu 10 50 35,49 7,15 

Kariyer Tercihi alt boyutu 6 30 21,28 4,42 

Mesleki Konuları Takip alt boyutu 4 20 12,13 3,49 

KKVYÖ Toplam 45 225 152,06 28,76 

TABLO 4:  Sağlık bilimleri alanı üniversite öğrencilerinin 
KKVYÖ ve alt boyutlarına ait puan ortalamaları (n=523).

KKVYÖ: Kariyer Kararı Verme Yetkinlik Ölçeği.

*Birden fazla seçenek işaretlenmiştir.
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KKVYÖ toplam puanı 

Ortalama±SS Test değeri p 

Fakülte 

Sağlık Bilimleri 152,11±25,95  

Tıp 156,91±36,77 aF=2,70 p=0,091 

Eczacılık 142,40±29,93  

Diş Hekimliği 147,21±29,54  

Öğrenim görülen bölüm 

Hemşirelik bölümü 153,69±25,79  

Ebelik bölümü 153,18±23,75  

Sağlık Yönetimi  bölümü 145,70±27,44  

Tıp  bölümü 156,91±36,77 aF=2,140 p=0,059 

Eczacılık  bölümü 142,40±29,93  

Diş Hekimliği  bölümü 147,21±29,54  

Cinsiyet 

Kadın       150,23±26,73 bt=2,073 p=0,039* 

Erkek 156,40±32,27  

Medeni durum 

Evli 153,63±31,74 bt=0,262 p=0,793 

Bekâr 151,99±28,65  

Baba öğrenim durumu 

İlköğretim 151,19±24,91  

Ortaöğretim 151,98±34,81 aF=0,634 p=0,638 

Üniversite 155,65±30,85  

Anne öğrenim durumu 

İlköğretim 149,47±27,18  

Ortaöğretim 150,20±32,88 aF=1,727 p=0,143 

Üniversite 155,82±39,15  

En çok yaşanılan yer 

Şehir merkezi 153,62±29,58  

İlçe merkezi 151,43±28,43 aF=1,604 p=0,202 

Kasaba/köy/belde 147,08±25,67  

Etkinliklere katılma  

Evet 158,93±26,73 bt=5,130 p<0,001* 

Hayır 156,40±32,27  

Kalınan yer  

Ailesinin yanında 154,99±30,38  

Yurt/pansiyon 151,14±28,60 aF=0,723 p=0,539 

Arkadaşlarıyla evde 152,90±31,94  

Ailenin gelir durumu  

Çok iyi 170,67±63,10  

İyi 155,83±27,10 aF=6,742 p<0,001* 

Orta 149,31±27,57 1>2-3-4** 

Yetersiz 147,44±29,96  

Ailenin verdiği harçlık  

Yeterli 152,57±30,59  

Kısmen yeterli 151,15±24,84  

Orta 153,69±36,38 aF=0,111 p=0,954 

Yetersiz 152,53±31,47  

TABLO 5:  Sağlık bilimleri alanı üniversite öğrencilerinin tanıtıcı özellikleri ile KKVYÖ puan ortalamasının karşılaştırılması.

KKVYÖ: Kariyer Kararı Verme Yetkinlik Ölçeği.  a ANOVA testi, b Bağımsız gruplarda t-testi,  * p<0,05, ** Tukey HSD testi.



arasında farkı ortaya koyan çalışma sonuçları bulun-
maktadır. Yapılan bazı çalışma sonuçları cinsiyet ile 
kariyer kararı verme yetkinliği arasında istatistiksel 
olarak anlamlı farklılık olduğunu gösterirken, bazı 
çalışma sonuçlarında ise cinsiyete göre bir fark ol-
madığı bildirilmiştir.25,31-39 Saleem ve ark.nın cinsiyet 
özelliklerinin kariyer kararı verme yetkinliği üzerin-
deki etkisini incelemek amacıyla yaptıkları araştır-
mada; öğrencilerin cinsiyetinin kariyer kararı verme 
yetkinliği üzerinde istatistiksel olarak anlamlı etkisi-
nin olmadığı, ancak erkek öğrencilerin kariyer kararı 
vermede kız öğrencilere göre kendilerini daha yetkin 
gördükleri belirlenmiştir.40 Bozgeyikli ve ark.nın 
(2008) yaptığı bir çalışmada, erkek öğrencilerin karar 
verme yetkinlik düzeylerinin kız öğrencilerden daha 
yüksek olduğu belirlenmiştir.23 Bu çalışmada da lite-
ratürdeki diğer çalışmalara benzer olarak erkek öğ-
rencilerin karar verme yetkinliğinin kız öğrencilerden 
daha yüksek olduğu saptandı.  

Bu çalışmada, ailesinin gelir durumunun çok 
iyi olduğunu ifade eden öğrencilerin KKVYÖ puan 
ortalamalarının ailesinin gelir durumu iyi, orta ve 
yetersiz olduğunu ifade eden öğrencilerden daha 
yüksek olduğu saptandı. Yapılan çalışmalarda, bu 
araştırma bulgusuna paralel olarak öğrencilerin ka-
riyer kararı verme yetkinliği düzeyi ile sosyoeko-
nomik düzeyi arasında anlamlı farklılık olduğu, 
yüksek sosyoekonomik düzeye sahip öğrencilerin 
kariyer kararı verme yetkinliğinin düşük sosyoeko-
nomik düzeye sahip öğrencilerden daha yüksek ol-
duğu saptanmıştır.23,41 Uçkun ve ark.nın çalışmasında, 
bu araştırmaya benzer bir şekilde öğrencilerin gelir 
durumu ile kariyer kararı verme yetkinliği arasında 
anlamlı farklılık olduğu belirlenmiştir.42 Bağlama 
ve Uzunboylu’nun çalışmasında, bu çalışmanın ak-
sine gelir durumu ile kariyer kararı verme yetkinliği 
arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığı saptanmış-
tır.31 Bu araştırmada aile gelir düzeyi ile kariyer ka-
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KKVYÖ toplam puanı 

Ortalama±SS Test değeri p 

Bölümden memnuniyet durumu  

Tamamen memnun 162,67±30,56 p<0,001* 

Kısmen memnun 149,68±23,64 aF=10,385 1>2-3-4** 

Hiç memnun değil 145,36±31,98  

Kararsız 145,72±26,07  

Akademik başarı  

Çok iyi 169,32±34,43 p<0,001 

İyi 156,47±26,09 aF=8,010 1>3-4-5** 

Orta 149,54±28,09  

Zayıf 140,20±28,99  

Çok zayıf 130,58±35,34  

Gelecekte kariyer planlaması  

Evet 158,60±26,47  

Hayır 135,64±29,80 aF=24,233 p<0,001* 

Kararsız 144,33±28,91  

Kariyer danışmanlığına ihtiyaç duyma durumu  

Evet 151,23±27,43 aF=0,741 p=0,477 

Hayır 154,99±32,57  

Kararsız 151,34±28,25  

Kariyere ilişkin bilgi durumu  

Bilgisi var 161,94±25,19 bt=9,528 p<0,001* 

Bilgisi yok 139,66±28,20

TABLO 6: Sağlık bilimleri alanı üniversite öğrencilerinin bölümden memnuniyet durumu, akademik başarısını 
değerlendirme, kariyere ilişkin özellikleri ile KKVYÖ puan ortalamasının karşılaştırılması.

KKVYÖ: Kariyer Kararı Verme Yetkinlik Ölçeği.  a ANOVA testi, b Bağımsız gruplarda t-testi,  * p<0,05, ** Tukey HSD testi.



rarı verme yetkinliği arasında fark olmasında, aile-
nin ekonomik düzeyinin öğrencilerin gelecekte ya-
pacakları tercihleri etkileyerek onların kariyer 
kararı verme yetkinlik düzeylerinde belirleyici ola-
bileceği düşünülmüştür. Ailesinin gelir düzeyi iyi 
olan öğrenciler kariyer planlaması yaparken, aile-
sinin gelir düzeyi yetersiz olan öğrencilere kıyasla 
muhtemelen içinde bulundukları koşulları daha nes-
nel bir değerlendirme ile beklentilerini daha yük-
sek tutmaktadırlar.   

Araştırmada, öğrencilerin KKVYÖ puan ortala-
ması ile öğrenim gördüğü bölümden memnuniyet du-
rumu, akademik başarısını değerlendirme durumu, 
gelecekte kariyer planlaması ve kariyer geliştirme 
düşüncesi ve kariyere yönelik bilgi durumu ara-
sında anlamlı farkın olduğu; öğrenim gördüğü bö-
lümden memnun olan, akademik başarısını çok iyi 
olarak değerlendiren, gelecekte kariyer planlaması 
ve kariyer  geliştirme düşüncesi olan ve kariyere 
ilişkin bilgisi olan öğrencilerin kariyer kararı verme 
yetkinliğinin istatistiksel olarak daha yüksek ol-
duğu belirlendi (Tablo 6). Literatürde kariyer ka-
rarı verme yetkinliğinin kariyer kararı vermeyi 
etkilediği, kariyer kararı verme yetkinliği yüksek 
olan bireylerin gelecekte kariyer geliştirme ve ka-
riyer planı düşüncesinde kararsızlık yaşamadıkları 
belirtilmektedir.43,44 İlgili literatür incelendiğinde, 
yapılan bazı çalışmalarda yetkinlik ile akademik 
başarı arasında anlamlı bir ilişkinin olduğu vurgu-
lanmaktadır.44-46 Bu araştırmaların sonuçları, çalış-
manın bu bulgusunu desteklemektedir. Akademik 
başarı ile kariyer kararı verme yetkinliği arasındaki 
ilişkinin incelendiği bir araştırmada, akademik ba-
şarısına göre üniversite öğrencilerinin kariyer ka-
rarı verme yetkinliği düzeylerinde anlamlı bir fark 
olmadığı saptanmıştır.25  

Araştırmaya katılan öğrencilerin KKVYÖ top-
lam puan ortalaması ile öğrenim gördükleri bölüm, 
annesi ve babasının eğitim düzeyi, kariyer planlaması 
ve kariyer geliştirmeye yönelik eğitim ya da danış-
manlığa ihtiyaç duyma arasında anlamlı farkın olma-
dığı belirlendi (Tablo 5 ve Tablo 6). Literatürde bu 
çalışmanın tersine öğrenim görülen bölüme göre üni-
versite öğrencilerinin kariyer kararı verme yetkinliği 
düzeylerinde fark olduğu sonucuna ulaşan az sayıda 
çalışma bulunmaktadır.25 Bu çalışmada, kariyer ka-

rarı verme yetkinliğinde anne ve baba eğitim düze-
yine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık olma-
dığı saptanmıştır. Literatürde anne ve babanın eğitim 
düzeyi ile üniversite öğrencilerinin kariyer kararı 
verme yetkinliği düzeyini inceleyen çalışmaya rast-
lanmamakla birlikte, bu çalışmada, babası üniversite 
mezunu, annesi ortaokul mezunu olan öğrencilerin 
KKVYÖ puan ortalamalarının daha yüksek olduğu 
belirlenmiştir. Babasının eğitim düzeyi üniversite 
olan öğrencilerin kariyer kararı verme yetkinlik dü-
zeyinin yüksek olması, öğrencilerin babalarının daha 
çok ev dışında işlerde çalışması ve üniversite mezunu 
olan babaların çocuklarına daha iyi bir model olma-
larından kaynaklandığı şeklinde yorumlanmaktadır. 
Bu konuda yapılmış çalışmaların bir kısmında anne 
ve babanın eğitim düzeyi kariyer kararı verme yet-
kinliği düzeyinde etkili olarak belirlenirken, bir kıs-
mında da etkili olmadığı belirlenmiştir. Uçkun ve 
ark.nın öğrencilerin anne ve babasının eğitim durumu 
ile kariyer kararı verme yetkinliği düzeyleri arasında 
anlamlı farklılığın olduğunu, ancak öğrencilerin oku-
duğu bölüm ile kariyer kararı verme yetkinliği ara-
sında anlamlı farklılığın olmadığını belirlemişlerdir.42 
Literatürde ailenin eğitim düzeyinin kariyer kararı 
verme ve mesleki karar verme yetkinliği üzerinde et-
kili olduğunu bildiren çalışmalar bulunmaktadır. Bu 
çalışmalarda, ailenin eğitim düzeyinin artması ile 
mesleki ve kariyer kararı verme yetkinliğini arttığı, 
ailenin eğitim düzeyinin kariyer kararı verme yetkin-
liğinin gelişmesinde önemli bir unsur olduğu belirtil-
mektedir.47,48 

 SONUÇ  

Araştırmada erkek, okuduğu bölümden memnun, 
akademik başarısı yüksek, üniversitede yapılan et-
kinliklere katılan, gelecekte kariyer planlaması dü-
şüncesi olan ve kariyere yönelik bilgisi olan 
öğrencilerin KKVYÖ puanlarının anlamlı düzeyde 
yüksek olduğu belirlenmiştir. Bu çalışma, mesleki eği-
tim tercihini yapmış ve eğitiminin son yılında olan öğ-
rencilerle yapılmıştır. Bu sonuçlar, öğrencilerin 
üniversite eğitimlerine karar verirken bir kariyer plan-
laması düşüncesine sahip olduklarını düşündürmekte 
ve bununla birlikte sağlık bilimleri alanlarında almakta 
oldukları eğitim içeriğinin de etkili olduğu düşünül-
mektedir.     
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Kadın öğrencilerin kariyer kararı verme yetkin-
liği düzeyinin düşük olduğu belirlenmiş ve bu bulgu-
dan hareketle üniversitelerde kadın öğrencilerin 
kariyer planlama ve geliştirmeye yönelik çalışma-
larda daha fazla desteklenmesi önerilmiştir. Oku-
duğu bölümden memmun olmayan öğrencilere, 
üniversite öğreniminin ilk yıllarında kariyer kararı 
verme yetkinliklerini desteklemeye yönelik danış-
manlık hizmetlerinin verilmesi, üniversite öğrenimi 
öncesinde öğrencilerin istediği ve memnun olabile-
ceği bölümlerin seçimini sağlayacak etkin kariyer 
planlaması ve rehberlik hizmetlerinin verilmesi 
önemlidir. Akademik başarısı düşük olan öğrenci-
lerin kariyer kararı verme yetkinlik düzeylerinin de 
düşük olduğu sonucu dikkate alındığında; akademik 
başarıyı etkileyen faktörler belirlenerek öğrencile-
rin başarı düzeyini yükseltecek stratejiler geliştir-
meye yönelik çalışmalar yapılmalıdır. Öğrencilerin 
kariyer kararı verme yetkinliğini güçlendirmek için 
üniversitelerin kariyer merkezlerinde kariyer plan-
laması ve gelişimine yönelik danışmanlık hizmet-
leri sunulmalı, öğrencilerin kariyer gelişimlerine 
katkıda bulunacak etkinliklere katılmaları destek-
lenmeli ve ders müfredatlarında kariyer planlama ve 
gelişimine yönelik derslere yer verilmesi yönünde 
planlamalar yapılmalıdır.  
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