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OZET Amag: Dil 6rnegi analizi (DOA), bireylerin dil becerilerini de-
gerlendirmek ve miidahale planlarini olusturmak amaciyla kullanilan
onemli bir yontemdir. Ancak dil ve konugma terapistlerinin (DKT) bu
analizi ne siklikla kullandiklart ve karsilastiklar: sorunlar hakkinda si-
nirh bilgi bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki DKT’lerin DOA
kullanim siklig1, yontemleri ve karsilastiklar zorluklarin incelenmesi
amaclanmaktadir. Gereg¢ ve Yontemler: Arastirma, genel tarama mo-
deli ile gergeklestirilmistir. Orneklem, Tiirkiye’de kamu ve 6zel hasta-
neler, tiniversiteler, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde galigan
103 DKT’den olusmaktadir. Katilimeilar, olasiliksiz 6rnekleme yon-
temlerinden rastgele drnekleme ile secilmistir. Veriler, Demografik
Bilgi Formu ve Dil ve Konusma Terapistlerinin Dil Ornegi Analizi Kul-
lanimlart Anketi araciligiyla ¢evrim i¢i toplanmistir. Anket, DKT’lerin
DOA kullanim sikliklarini, uygulama siirelerini ve karsilastiklar1 zor-
luklar1 belirlemeyi hedeflemistir. Verilerin analizi IBM SPSS 27.0 ya-
zilimi kullanilarak gerceklestirilmis, frekans ve yilizde analizleri
yapilmigtir. Bulgular: Calismanin bulgularina gore katilimcilarin
%48,541 dil degerlendirmelerinde DOA kullandigimi belirtmistir. Ka-
tilimeilarin %72’si tarafindan en yaygin kullanilan yontem Tiirkce Dil
Ornekleri Analiz Programidir. DOA kullanmayan katilimcilarmn
%98,11’inin DOA kullanmamalarindaki en biiyiik gerekge DOA nin
uzun zaman almasidir. Ayrica, katilimeilarin %69,90°1 ¢oziimleme sii-
recini zor bulduklarmi ifade etmislerdir. Bunun yani sira, DKT’lerin
dnemli bir kismi DOA (%68,93), dil 6rneginin ¢dziimlenmesi
(%66,99), dil 6rnegi toplama yontemleri (%52,43) ve DOA’nin yo-
rumlanmast (%47,57) konularinda egitim ihtiyaci duyduklarmni belirt-
mistir. Sonu¢: Calismanin sonuglari, Tiirkiye’de DKT’ler arasinda
DOA kullaniminin yaygin olmadigini gostermektedir. Katilimetlarin
¢ogu zaman kisithiligi ve ¢oziimleme stirecinde yasanan zorluklardan
dolay1 DOA’y1 tercih etmemektedir. Bu durum, DOA kullaniminin ar-
tirllmast i¢in egitim ve kaynaklara duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dil bozukluklari; dil degerlendirmesi;
dil 6rnegi analizi; anket yontemi

ABSTRACT Objective: Language sample analysis (LSA) is an im-
portant method used to evaluate individuals’ language skills and to cre-
ate intervention plans. However, there is limited information on how
frequently speech and language therapists (SLTs) use this method and
the challenges they face. This study aims to examine the frequency,
methods, and challenges SLTs encounter in Tiirkiye regarding their use
of LSA. Material and Methods: The research was conducted using a
general survey model. The sample consisted of 103 SLTs working in
public and private hospitals, universities, and special education and re-
habilitation centers in Tiirkiye. The participants were selected using
non-probability haphazard sampling. Data were collected online via a
demographic information form and the Language Sample Analysis
Usage Survey for SLTs. The questionnaire aimed to determine the fre-
quency of LSA usage, the procedures followed, and the challenges
faced by SLTs. Data were analyzed using IBM SPSS 27.0 software,
and frequency and percentage analyses were conducted. Results: Ac-
cording to the findings, 48.54% of the participants reported using LSA
in their language assessments. The most used method, preferred by 72%
of participants, was Turkish-Systematic Analysis of Language Tran-
scripts (TR-SALT). The main reason 98.11% of participants do not use
LSA is that it takes too long time. Additionally, 69.90% of the partici-
pants found the analysis process difficult. In addition, a significant num-
ber of SLTs reported that they needed training on LSA (68.93%),
language sample analysis (66.99%), language sample collection meth-
ods (52.43%) and interpretation of language sample analysis (47.57%).
Conclusion: The study results show that LSA usage is not widespread
among SLTs in Tiirkiye. Most participants prefer not to use LSA due
to time limitations and difficulties in the analysis process. This result
highlights the need for more training and resources to increase the use
of LSA.
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Dil bozuklugu, dilin fonoloji, morfoloji, s6zdi-
zimi, semantik ve pragmatik alanlarindan herhangi
birinde veya daha fazlasinda dili anlama veya tiretim
stireglerindeki yetersizlikler sebebiyle dil becerilerinin
edinimi ve kullanimindaki bozulma olarak tanimlan-
maktadir.! Dil bozukluklari, ¢ocukluktan yasliliga
yasam boyu devam edebilir ve semptomlar1 zamanla
degisebilir. Dil degerlendirmesi, dil bozuklugunun ta-
nilanip 6zelliklerinin belirlenmesinde, miidahale pla-
nimin olusturulmasinda ve miidahalenin etkilerinin
degerlendirilmesinde 6nemli bir role sahiptir.? Dil de-
gerlendirmesi i¢in standardize testler, informal testler,
dil 6rnegi analizi (DOA), aile goriismesi ve gdzlem
gibi ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Her dil deger-
lendirmesi yonteminin avantajlari ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Ornegin Tiirkge Erken Dil Gelisimi
Testi, Tiirk¢e Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi ve Tiirk¢e
Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi gibi standardize testlerin
bazi avantajlar1 test materyallerinin yonergeleri ile bir-
likte hazir olmasidir.>> Bu testlerin dezavantajlari ise
dilin tiim bilesenlerinin ayrintili olarak degerlendirile-
memesi ve dogal olmayan yapilandirilmis bir deger-
lendirme ortami sunmasidir.®’ Standardize testler,
yalnizca dil becerilerinin yasa uygun olup olmadigi
hakkinda bilgi verir, gocugun dil iiretimi hakkinda ver-
digi bilgiler sinirhidir.® Standardize dil testlerinin bu
gibi dezavantajlarindan dolay1 standardize testler ve
DOA nin birlikte kullanilmast dnerilmektedir.>'° Dil
bozuklugunda bilis, bellek ve diger unsurlarin deger-
lendirilmesi de beklenmektedir fakat bu ¢alisma kap-
saminda, bu alanlara deginilmeyecektir.

DOA, bireyden alinan dil rneginin dil beceri-
sini degerlendirmek amaciyla analiz edilmesidir.
DOA, 1930’lardan itibaren bireylerin dil yeterlilikle-
rini dogal baglamda degerlendirmede kullanilan bir
yontemdir.!! DOA ile elde edilen degerlendirme so-
nuglarina dayali olarak, miidahale hedefleri olusturu-
lur.”>"* DOA, bireyin dil yeterliliklerini gercekei bir
sekilde yansittig1 igin klinisyenlere dnerilmektedir.'®
Gallagher ve Prutting, DOA i¢in “cocuklarin dil be-
cerilerinin degerlendirmesinde yer alan en 6nemli
parcadir” ifadesini kullanmislardir.'® DOA, bebek-
likten yasliliga tiim yas gruplarinin dil becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilabilir.

DOA igin yurtdisinda; “LARSP, Computerized
Language Analysis (CLAN), Computerized Profi-
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ling, DSS Computer Program, Systematic Analysis
of Language Transcripts (SALT) ve Sampling Utte-
rances and Grammatical Analysis Revised (SUGAR)”
gibi cesitli yontemler kullamilmaktadir. Tiirkiye’de
DOA gerceklestirmek igin ise Tiirkce Dil Ornekleri
Analiz Programi [Turkish-Systematic Analysis of
Language Transcripts (TR-SALT)], Tiirk¢e-Dil De-
gerlendirme Sagaltim ve Tarama Envanteri [Turkish-
Language Assessment Remediation and Screening
Procedure (TR-LARSP)], Gelisimsel Ciimle Analizi-
Tiirkge [Developmental Sentence Scoring-Turkish
(DSS-TR)], Uretimsel S6zdizimi Indeksi [Index of
Productive Syntax-Turkish (IPSyn-TR)] ve Anlatida
Cok Dilliligi Degerlendirme Araci-Tiirkee gibi ¢esitli
yontemler kullanilmaktadir.!7-2¢

DOA, avantajlarindan dolay1 ¢esitli uzmanlar
tarafindan onerilmektedir fakat DOA’nin klinik ve
egitsel ortamlarda yeterince kullanilmadigi belir-
lenmistir.'*?7->° Kemp ve Klee’nin Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki (ABD) dil ve konusma terapistle-
rinin (DKT) DOA kullanimlarina dair gerceklestir-
dikleri bir anket c¢alismasinda, dil becerilerini
degerlendirmek amaciyla DKT’lerin %97’sinin stan-
dardize dil testlerini ve %85’inin DOA kullandiklari
belirlenmistir.?” Pavelko ve ark. ABD’deki okullarda
¢alisan DKT’lerin, DOA kullanimlarina dair yaptik-
lar1 ¢alismada ise katilime1 DK T lerin 1/3’iiniin DOA
kullanmadig tespit edilmistir.'* Ayrica bu ¢aligmada,
okullarda ¢alisan DK T lerin bir yilda gergeklestirdigi
DOA sayisinin 10°dan az oldugu ve cogu DOA’nin
ses/video kaydi alinmadan gercek zamanl gergek-
lestirildigi bulunmustur. Westerveld ve Claessen
Avustralya’daki DKT’lerin, DOA kullanimlarina dair
bir calisma gerceklestirmistir.?® Bu ¢alismada,
DKT’lerin %97’sinin dil becerilerini degerlendirmek
i¢in standardize testler kullandiklarini ve %90,8’inin
DOA yaptiklari belirtilmektedir. Buna ragmen DOA
kullanan klinisyenlerden sadece %37’si sistematik
detayli DOA gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ba-
wayan ve Brown, ABD’de okullarda ¢alisan DKT’le-
rin gogunun (%90) norm referansli dil degerlendirme
testlerini desteklemek ve dogal baglamda dil deger-
lendirmesi amactyla DOA y1 kullandiklari tespit edil-
mistir.>° Buna ragmen bu g¢alismadaki katilimci
DKT’ler, DOA’ya dair bilgi sorularinin ortalama ola-
rak %50’sini dogru yanitlamigtir. Wilder ve Red-
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mond, yakin zamanda gerceklestirdikleri ¢aligmada
SUGAR protokolii ve CLAN yazilimi iginde otoma-
tik analize izin veren KIDEVAL protokoliiniin gelig-
tirilmesiyle beraber, ABD’deki DKT’lerin DOA
kullanimlart hakkindaki giincel durumu incelemeyi
amaglamuslardir.”” Bu ¢alismada, katilimc1 DK T lerin
%601 gegen yil DOA gergeklestirdiklerini belirt-
mislerdir. Kemp ve Klee, Pavelko ve ark. ve Wes-
terveld ve Claessen tarafindan gerceklestirilen bu
calismalar, dil degerlendirmesi icin DOA yerine
standardize testlerin kullaniminin yaygin oldugunu
gostermektedir.'*?”?® Bu ¢alismalarda DKT’lerin,
DOA yapmamalarinin ana sebebinin zaman kisitli-
lig1 oldugu belirtilmistir.'*?"° Diger nedenler ise
DOA sonuglarmin yorumlanmasindaki zorluk, DOA
konusunda egitim ve deneyim eksikligi ve DOA’ya
dair kaynak yetersizligi olarak one siiriilmiistiir. Ko-
re’deki DKT’lerin DOA kullanimina dair yapilan bir
calismada ise DKT’lerin %52 sinin dil degerlendir-
melerinde DOA kullandig tespit edilmistir.> Ingi-
lizce konusulan iilkelerdeki DKT’ler ile Kore’deki
DKT’lerin, DOA kullanim oranlar1 arasinda ¢ok
fazla fark olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tirkiye’deki dil ve konusma terapisi lisans
programlarinin minimum standartlarinin belirlen-
digi Dil ve Konusma Terapisi Cekirdek Egitim
Programi (2016) ile dil bilim derslerindeki asgari
O0grenme kazanimlar1 belirlenmistir. Dil bilim ders-
lerindeki asgari 6grenme kazanimlari arasinda “dil
bozukluklarmin degerlendirilmesi ve terapisi i¢in ge-
rekli olan dil 6rneklerini alir, sdylemleri ¢eviri yaziya
doker, anlat1 dilini 6rnekleme i¢in gerekli teorik ve
klinik islemlerde dil 6gelerini ayirt eder, siniflar.” ifa-
desi yer almaktadir. Tiirkiye’de miifredatinda “dil 6r-
negi analizi” dersi bulunan dil ve konusma terapisi
doktora programlari da bulunmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’deki DKT’ler, DOA konusunda lisans ve li-
sansiistii diizeyde egitim almakta ve kullanmaya yon-
lendirilmektedirler. ABD, Avustralya ve Giiney
Kore’deki DKT’lerin DOA kullanim oranlarinda
farkliliklar oldugu belirlenmistir.>!*273° Tiirkiye’deki
DKT’lerin, DOA’y1 meslek hayatlarinda aktif olarak
kullanip kullanmadig1 ve DOA kullanmada ne gibi
zorluklar yagadiklar1 bilinmemektedir. Bu ¢aligma-
nin amaci, Tiirkiye’deki DK T lerin DOA kullanim-
larim1 incelemektir. Bu arastirmadan clde edilen
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sonuglarm Tiirkiye’de DOA ile ilgili egitim ve kay-
nak gereksinimlerine yon verecegi diigiiniilmektedir.

Calismamizin arastirma sorusu asagida yer al-
maktadir:

m Tiirkiye’deki DKT’lerin DOA kullanimlari
nasildir?

I GEREC VE YONTEMLER
ARASTIRMA DESENI

Arastirmanin deseni genel tarama modelidir. Arastir-
manin ger¢eklestirilmesinde etik agidan bir sakinca
olmadigina dair 30 Ocak 2023 tarihinde Kapadokya
Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirma-
lar Etik Kurulundan E-64577500-050.99-35189 sa-
yil1 etik kurul onay1 alinmistir. Bu ¢alisma, Helsinki
Deklarasyonu prensiplerine uygun olarak ger¢ekles-
tirilmistir.

ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Arastirmanin katilimcilari, kamu ve 6zel hastane-
lerde, akademide, 6zel dil ve konugma terapisi mer-
kezlerinde ve 0Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde ¢alisan DKT’lerdir. Arastirmanin 6r-
neklemi, olasiliksiz olmayan 6rnekleme yontemle-
rinden rastgele drnekleme ile belirlenen 103 katilimet
DKT’den olugmaktadir. Arastirmaya katilacak tiim
katihimcilara ¢aligma hakkinda detayli bilgi verilmis
ve bilgilendirilmis goniillii onamlar1 alinmustir.

DOA YONTEMLERI

Bu béliimde Tiirkgede kullanilan baslica DOA yon-
temleri 6zetlenmistir. TR-SALT, dil 6rneklerinin ay-
rintili olarak transkript edilmesi ve analiz edilmesi
icin kullanilan sistematik bir programdir. TR-SALT,
cocuklarin morfolojik ve sdzdizimsel yapilar gibi dil
gelisim 6zelliklerini degerlendirmek i¢in ¢esitli pa-
rametreler sunmaktadir. Bu yazilim, Tiirk¢eye 6zgii
dil yapilarinin analizine imkan vererek, kullanicila-
rin elde edilen verileri detaylandirmalarina yardimci
olmaktadir.> TR-LARSP, ¢ocuklarin dil gelisimini
ve dildeki olas1 problemleri s6z oncesi donemden
itibaren degerlendirmek i¢in gelistirilmis bir proto-
koldiir.>* Yasar ve Topbas tarafindan Tiirk¢eye uyar-
lanan bu protokolde, dil gelisiminde 7 evreye gore
cocugun dil becerileri degerlendirilir ve dil bilgisel
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yapilarin ilk goriilmeleri, sabitlesmeleri ve giiclii-
zayif yonleri analiz edilir.** DSS-TR, ctimlelerin kar-
masikligini ve ¢ocugun sézdizimsel yapi kullanma
becerisini degerlendirmeye yonelik bir yontemdir.?
Saban-Diilger ve ark. tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
bu yontemle ¢ocuklarin ciimle yapilar1 degerlendiri-
lerek dil gelisimi hakkinda bilgi edinilmektedir.?
IPSyn-TR, cocuklarin sdzdizimsel tiretkenligini de-
gerlendirmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Saban-
Diilger ve ark. tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu
yontem, ¢cocugun kullandigi sozceleri ad 6beklert,
eylem dbekleri, soru ve olumsuzluk yapilari ile ciimle
yapilar1 bagliklari altinda degerlendirerek ¢ocugun dil
gelisim diizeyi hakkinda bilgi verir.”> SUGAR, dil 6r-
negi alinmasi sirasinda kullanilan dil bilgisel yapila-
rin analiz edilmesine yonelik pratik ve hizli bir
yontemdir.”> CLAN, dil 6rneklerinin transkript edil-
mesi, analiz edilmesi ve depolanmasi igin kullanilan
kapsamli bir yazilimdir.'® CLAN, ozellikle biiyiik dil
orneklerinin sistematik olarak analiz edilmesine ola-
nak tanimakta ve hem niceliksel hem de niteliksel ve-
rilerin kolayca islenmesini saglamaktadir.

VERi TOPLAMA ARAGLARI

Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyeti, yaslari, mesleki deneyim sii-
releri, egitim durumlar1 ve ¢alistiklar1 sahaya (has-
tane, akademi, 6zel dil ve konusma terapisi merkezi
ve 0zel egitim ve rehabilitasyon merkezi) dair bilgi-
ler iceren formdur.

DKT'lerin Dil Ornegi Analizi Kullanimlari Anketi

Calismamizda Tiirkiye’deki DKT’lerin, DOA kulla-
nimlarini incelemek amaciyla Lee ve ark. tarafindan
olusturulan anket kullanilmigtir.” “Attitude of Korean
Speech-Language Pathologists toward Usage of Lan-
guage Sample Analysis and Computer-aided LSA”
isimli makalede yer alan anketin Tiirkgeye cevirisi ve
adaptasyonu i¢in Prof. Dr. Yoon Kyoung Lee’den e-
posta ile izin almmustir. Lee ve ark. bu anket ile Giiney
Kore’deki DKT’lerin, DOA kullanimlarini incelemis-
lerdir.> Anket, DKT’lerin dil degerlendirmesine dair
uygulamalari, DKT’lerin DOA uygulamalar1 ve tu-
tumlar;, DOA gerceklestirmeye dair zorluklar,
DKT’lerin DOAya dair egitim gereksinimleri ve bil-
gisayarlt DOA’ya dair sorular igermektedir.

21

VERI TOPLAMA SURECI

Anketin Turkgeye Cevirisi ve Adaptasyonu

Anket, DOA konusunda deneyimli ve klinik dil
bilim dersi vermis olan ikinci yazar tarafindan
Tiirkceye ¢evrilip adapte edilmistir. Adaptasyon sii-
recinde anket maddeleri, Tiirkiye’deki dil ve ko-
nusma terapisi bilim dali terminolojisi gdz oniinde
bulundurularak uyarlanmigtir (6rnegin; “dil ko-
nusma patologu” gibi ifadeler “dil ve konugma te-
rapisti” olarak degistirilmistir). Ayrica maddeler,
Korece kullanilabilen DOA yontemleri yerine,
Tiirkge igin kullanilabilir DOA yontemlerini
igcerecek sekilde degistirilmistir (6rnegin; TR-
LARSP).

Tiirkceye Cevrilip Adapte Edilen Anket Hakkinda Uzman
Goriustnan Alinmasi

DOA konusunda deneyimi olan toplam ii¢ DKT’den
uzman goriisii alinmigtir. Tim uzmanlar maddeleri
uygun buldugu i¢in ankette herhangi bir degisiklik
yapilmamustir.

Anketin On Uygulamasi

Anket, Google Formlar aracilig1 ile 6rneklemin yak-
lasik %5°1 olan 9 kiside uygulanarak sorularin anla-
sitlirlig1, cevaplanabilirligi ve amaca uygunlugu
degerlendirilmistir. Pilot uygulama sonucunda kati-
limcilardan gelen geribildirimler nedeniyle anket
Microsoft Formlar’a (Microsoft, ABD) aktarilmistir
ve ankete son hali verilmistir.

Anketin Ana Orneklem Uzerinde Uygulanmasi

Veriler, 2 Mayis 2023-12 Aralik 2023 tarihleri ara-
sinda toplanmistir. Son hali verilen anket ve Demo-
grafik Bilgi Formu Microsoft Formlar vasitast ile
sosyal medyada paylagilmis ve katilimer DKT’lerin
goniillii olarak anketi doldurmasi beklenmistir. An-
ketin katilimcilar tarafindan ortalama yanitlanma si-
resi 6 dk 14 sn’dir.

VERILERIN ANALIZI

Veriler IBM SPSS 27.0 SPSS (Armonk, NY, ABD)
yazilimi ile istatistiksel olarak analiz edilmistir. Be-
timsel istatistiklerde frekans ve ylizde degerleri su-
nulmustur.
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I BULGULAR

Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1°de yer al-
maktadir.

Katilimcilarmn dil degerlendirmesi uygulamala-
rina dair tanimlayici bilgiler Tablo 2°de yer almakta-
dir. Katilimeilarin %54°i (n=56) dil degerlendirmesi
icin DOA kullanmaktadur.

Katilimeilarin DOA kullanimlarina dair bilgiler
Tablo 3’te yer almaktadir. Katilimcilarin %48,54’1
(n=50) dil degerlendirmesi i¢in DOA kullandiklarini
belirtmektedir. DOA gerceklestiren katilimcilarin
%981 (n=49) DOA’y1 yalnizca ¢ocuklarla veya co-

TABLO 2: Katilimcilarin dil degerlendirmesi uygulamalarina
dair tanimlayici bilgiler (n=103).

Dil degerlendirmesi bilgileri f %

Dil degerlendirmesinin amaci
Tarama 68 66,02
Tanilama 94 91,26
Terapi plani igin 6n degerlendirme 95 92,23
Terapideki degisimlerin degerlendirilmesi 7 74,76
Terapi sonlandirma degerlendirmesi 75 72,81

Dil degerlendirmesi icin kullanilan yontemler
Standardize testler 88 85
informal testler 82 80
Dil 6rnegi analizi 56 54
Aile (bakim veren) goriismesi 92 89
Ogretmen gérismesi 21 20
Gézlem 89 86

TABLO 1: Katilimcilarin demografik ézellikleri (n=103).

Demografik 6zellikler f %
Cinsiyet
Erkek 25 2427
Kadin 78 75,73
Deneyim
0-2 yil 69 66,99
3-5yil 26 25,24
6-10 yil 4 3,88
11-15yil 1 0,97
16-20 yil 3 2,92
Calisilan kurum
Hastane 13 12,62
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi 67 65,04
Ozel dil ve konusma terapisi merkezi 33 32,04
Universiteye bagli merkezler 9 8,73
Diger® 6 5,82
Egitim durumu
Lisans 71 68,93
Yiiksek lisans 25 24,27
Doktora 7 6,80
Calisma durumu
Tam zamanli 73 70,87
Yari zamanl 30 29,13
Haftalik ortalama seans sayisi
10 veya daha az 38 36,89
11-20 14 13,59
21-30 14 13,59
31 veya daha fazla 37 35,93
Katilimeilarin galistiklari gruplar
Sadece gocuklar 19 18,45
Sadece erigkinler 1 0,97
Gogunlukla cocuklar 7 68,93
Gogunlukla erigkinler 12 11,65

2Belediyelere bagli dil ve konusma terapisi merkezi, 6zel kulak burun bogaz hastaliklari
klinigi, 6zel psikolojik danismanlik merkezi, 6zel ev seansi.
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gunlukla ¢ocuklarla gergeklestirmektedir. DOA ger-
ceklestiren katilimcilarin %86°s1 (n=43) tanilama
amaciyla kullanirken, %841 (n=42) terapi plani i¢in
on degerlendirme amaciyla kullanmaktadir. DOA
gerceklestiren katilimeilarin %94’ (n=47) dil 6rne-
gini alirken serbest oyun yontemini kullanmaktadir.
Dil o6rnegi toplama siiresi olarak katilimcilarin
%72’sinin (n=36) 6-10 veya 11-20 dk belirttikleri tes-
pit edilmistir. Katilimcilarm %30’u (n=15) DOA igin
51-100 sozce toplarken, dil 6rnegi kaydetme yontemi
olarak katilimcilarin %82°si (n=41) ses kaydi, video
kaydi ile ses ve video kayd: kullanmaktadir. DOA’y1
gerceklestiren katilimcilarm %94°i (n=47) DOA’y1
kendilerinin ¢dziimlediklerini belirtmektedir. DOA
yontemlerinden TR-SALT, katilimcilarin %72’si
(n=36) tarafindan kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda
TR-SALT, DOA kullanan katilimcilarin %66°s1
(n=33) tarafindan en ¢ok kullanilan yontemdir. DOA
kullanmayan katilimcilarin %98,11°i (n=52) DOA
kullanmama sebebini “uzun zaman almasi” olarak
belirtmistir. Katilimeilarm %69,90’1 (n=72) DOA
gergeklestirmedeki zorluklardan birini ¢6ziimleme
olarak bildirmisgtir.

Katilimcilarin bilgisayarli DOA yazilimi kulla-
nimlarina dair tanimlayici bilgileri Tablo 4°te yer al-
%22,33’ti  dil Ornegi
toplama, ¢cozlimleme ve analizi amaciyla bilgisayar
kullandiklarii belirtmektedir. Katilimeilar bilgisa-
yarli DOA’nin en kullamisli yonlerini ¢dziimleme

maktadir. Katilimcilarin
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TABLO 3: Katilimcilarin DOA kullanimlarina dair bilgiler
(n=103).

TABLO 3: Katilimcilarin DOA kullanimlarina dair bilgiler
(n=103) (devami).

DOA Kullanimi f %

Gegen yil gergeklestirilen DOA sayisi
1-2 defa 9 18
3-10 defa 15 30
11-20 defa 1 22
21-30 defa 2 4
31-40 defa 4 8
40'tan fazla 9 18

DOA gerceklestirme amaci

Tarama

Tanilama

Terapi plani igin 6n degerlendirme
Terapideki degisimlerin degerlendirilmesi
Terapi sonlandirma degerlendirmesi

Dil 6regi toplama siiresi
1-5 dk
6-10 dk
11-20 dk
21-30 dk
30 dk'dan fazla

Dil 6rneklerini kaydetme yontemi
Ses kaydi
Video kaydi
Ses ve video kaydi
Gergek zamanli ¢éziimleme (transkripsiyon)
Kayit etmem.

DOA Kullanimi f %

Kullanilan DOA yéntemleri
TR-SALT 36 72
CLAN 9 18
TR-LARSP 9 18
IPSyn-TR 5 10
DSS-TR 6 12
SUGAR 4 8

DOA kullanmama sebepleri

Uzun zaman almasi 52 98,11
Tiirkgeye uyarlanmis DOA yéntemlerinin sinirli olmasi 41 77,35
Kaynak eksikligi (6rnegin; yazilim, kayit cihazlari vb.) 33 62,26
Dil 6rnegi toplama ve analizi konusunda egitim eksikligi 21 39,62
Dil 6rnegi toplama ve analizi konusunda deneyim eksikligi 33 62,26
DOAY! yorumlama giigligii 24 4528
(6rnegin; sonuglar yorumlamaya dair rehberlerin eksikligi)

DOA igin egitim ihtiyac olan alanlar
Dil 6rnek toplama yéntemleri ve prosedirleri 54 52,43
Dil 6rnegi ¢dziimleme yontemleri 69 66,99
DOA ve 6lgiim yontemleri 73 6893
Analiz sonuglarinin ézetlenmesi ve yorumlanmasi 49 47,57
Analiz sonuglarinin terapide kullanimi 43 41,75

DOA: Dil 6megji analizi; TR-SALT: Tiirkge dil 6mekleri analiz programi; CLAN: Bilgisayarli dil
analizi; TR-LARSP: Tiirkge-dil degerlendirme sagaltim ve tarama envanteri; IPSyn-TR: Ure-
timsel s6zdizimi indeksi; DSS-TR: Gelisimsel climle analizi-Tirkge; SUGAR: Sézce Ornekleri
ve Dilbilgisel Analiz Revize.

(%43.70), dil drneklerinin kaydi (%26,21) ve dil or-
neginin analizi (%20,39) olarak bildirmislerdir.
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TABLO 4: Katilimcilarin bilgisayarli DOA yazilimi
kullanimlarina dair tanimlayici bilgiler (n=103).

Bilgisayarli DOA kullanimi f %

Dil Ornegi toplama, ¢dziimleme ve analizi amaciyla bilgisayar kullanimi
Evet 23 22,33
Hayir 80 77,67

Bilgisayarli DOANIn en kullanigli yénil
Dil érneklerinin toplanmasi 3 2,91
Dil érneklerinin kaydi 27 26,21
Coziimleme (Transkripsiyon) 45 43,70
DOA 21 20,39
Sonuglarin ézeti ve yorumlanmasi 7 6,79

DOA: Dil megi analizi.

I TARTISMA

Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki DKT’lerin, DOA kulla-
nimlar1 ve karsilastiklart zorluklar incelenmistir. Bul-
gular, katilime1 DKT’lerin yalnizea %48,54 {iniin
DOA’y1 dil degerlendirmelerinde kullandigini gos-
termektedir. Bu oran, benzer ¢aligmalarla karsilagti-
rildiginda oldukga diisiik kalmaktadir.'*2”*° Ornegin
Kemp ve Klee, ABD’deki DKT’lerin %85’inin ve
Bawayan ve Brown ise %90’1inin DOA kullandigini
belirtmigtir.’° Bununla birlikte, ¢alismamizla ben-
zer sekilde Lee ve ark. Kore’deki DKT’ler ile yaptigi
calismada katilimcilarin %47’sinin DOA’y1 dil de-
gerlendirmelerinde kullandigimi tespit etmistir.” Tiir-
kiye’deki DKT’lerin DOA kullanim oranlarmin ABD
ve Avustralya’daki DKT’lere gore diisiik olmasinin
Tirkiye’deki DKT’lerin is yiikiiniin fazla olmasi,
Tiirkce kaynak yetersizligi, deneyim eksikligi, Tiirk-
ceye uyarlanmis DOA yéntemlerinin ve dil drneginde
analiz edilen parametrelere dair norm veri tabanlari-
nin siirlt olmasi gibi sebeplerden kaynaklandig: dii-
da Tirkiye’deki dil
degerlendirme siire¢lerinde kullanilan araglarin ye-

siiniilmektedir.  Acarlar
tersizligini vurgulamis ve DOA’ nin bu eksiklikleri
gidermede kritik bir rol oynayabilecegini ifade et-
mistir.*!

Ayrica ¢alismamizda dil degerlendirmesinde,
DOA kullanan katilimc1 DK T lerin %70’inin senede
20’den daha az sayida DOA gergeklestirdigi goriil-
misgtiir. Literatiirdeki diger ¢caligmalarda da DKT’le-
rin gogunun (%75-85,4) senede gergeklestirdigi DOA
sayisinin 20’den az oldugu bildirilmistir.>!'** Bu du-
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rumun DOA gergeklestirmenin zaman almasi ve hem
calismamizdaki DKT’lerin hem de ilgili diger ¢alis-
malardaki DKT’lerin yogunluklu olarak ¢alist1g1 ku-
rumlardaki (6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi ve
okullar) danisan degisiminin daha az olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Konusulan dili
metne doniistiiren otomatik konusma tanima tekno-
lojilerinin kullanilmasiyla dil 6rnegi ¢ozliimlemenin
¢ok daha az zaman alacag diigiiniilmektedir.

Calismamizdaki katilime1 DKT’lerin %96’sinin
dil 6rnegi toplama siiresinin 6 dk’dan fazla oldugu ve
%66’smin 50 sdzceden dil 6rnegi topladig: tespit
edilmistir. Yakin zamanda gerceklestirilen ¢aligma-
lar giivenilir bir DOA 6l¢iimii igin 7-10 dk uzunlu-
gunda veya 50 sozcelik dil 6rnegine ihtiyag¢ oldugunu
gostermektedir.*>>* Bu durum ¢alismamizdaki kati-
lime1 DKT’lerin ¢ogunun giivenilir bir DOA 6lgiimii
i¢in yeterli 6rnek topladigini gostermektedir.

Calismamizdaki katilimc1 DKT’lerin en ¢ok kul-
landiklar1 dil 6rnegi alma yontemlerinin serbest oyun
ve sohbet oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki diger
calismalarda da DKT’ler en ¢ok kullandiklar1 dil 6r-
negi alma yontemlerinin oyun ve sohbet baglami ol-
dugunu belirtmislerdir.>*° Bu durumun hem
caligmamizdaki hem de diger caligmalardaki kati-
lime1 DKT’lerin agirliklt olarak pediatrik gruplarla

calismasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Calismamizdaki katilimer DK T’ lerin %66’ sinin,
en yaygin kullandiklar1 DOA yénteminin TR-SALT
oldugu tespit edilmistir. Kore’deki, ABD’deki ve
Avustralya’daki DKT’lerin SALT kullaniminin ¢ok
daha az oldugu bildirilmistir.>*”*® Bu durumun TR-
SALT’1n, diger DOA yontemlerine gore ¢ok daha
erken Tiirk¢eye kazandirilmasi ve elde edilen verile-
rin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara ait veri tabaniyla
karsilastirilmasina imkan tanimasindan kaynaklan-
dig1 diigtintilmektedir.**

Calismamizdaki katilimec1 DKT’ler, DOA’daki
zorluklar1 ve bu alandaki egitim ihtiya¢larini1 yogun-
luklu ¢oziimleme, analiz etme, dil 6rnegi toplama ve
yorumlama konularinda bildirmislerdir. Literatiirdeki
calismalarda da farkli tilkelerdeki DKT’ler, bu alan-
larda zorluk yasadiklarini ve egitime ihtiya¢ duyduk-
larini belirtmislerdir.?
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Bu ¢aligmanin sonuglari, Tiirkiye’deki DKT’le-
rin DOA kullanimini artirmak igin daha fazla egitime
ve kaynaga ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir.
Ornegin Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan TR-
SALT gibi programlar daha fazla terapist tarafindan
Ogrenilmeli ve kullanilmalidir. Buna ek olarak
DOA’ya dair Tiirkge kaynak sayis1 her gegen giin
artmaktadir. Ayrica, DKT’lerin bu analizleri daha
verimli yapabilmeleri i¢in bilgisayar destekli prog-
ramlarin kullaniminin tesvik edilmesi dnemlidir.'s

Arastirmamizin sinirliliklarindan birisi, kati-
limcilarin galigtig1 sektorlerin ve deneyim stireleri-
nin homojen dagilmamasidir. Ileriki arastirmalarda
hastanede ve liniversitelere bagli merkezlerde calisan
DKT’lerin ve fazla mesleki deneyim siiresine sahip
DKT’lerin de dahil edilmesi 6nerilmektedir.

[l SONUG

Bu calisma, Tiirkiye’de DKT’lerin DOA kullanimi-
nin sinirh oldugunu, zaman kisithiligi ve ¢oziimleme
zorluklarinin bu sinirlamanin ana sebepleri arasinda
yer aldigimi ortaya koymustur. DKT’lerin biiyiik ¢o-
gunlugu, DOA’y1 daha etkili kullanabilmek igin egi-
time ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de DKT’lere yonelik DOA egitiminin arti-
rilmas1 ve bu yontemin kullanilabilirligini kolaylagti-
racak kaynaklarin saglanmasi 6nem arz etmektedir.
Bu sonuglar, dil ve konugma terapisi egitiminin ig-
eriginde DOA’ya daha fazla yer verilmesi gerektigini

ve bu alanda calisan terapistlerin pratikte daha fazla
desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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