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Sporda Miicadele ve Tehdit Olgegi’nin
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OZET Amag: Bu galismanin amaci, Sporda Miicadele ve Tehdit Ol-
¢egi’nin profesyonel erkek futbolcular tizerinde Tiirk¢e gegerlilik ve
giivenirliliginin test edilmesidir. Gere¢ ve Yontemler: Calismaya Tiir-
kiye Stiper Ligi’'ndeki 4’11 1. Lig, 3’ii 2. Lig olmak tizere toplamda 7 fut-
bol takimindan 196 (Xyas=19.64; Ss=2.72) profesyonel erkek futbolcu
goniillii olarak katilmistir. Katilimcilara, Sporda Miicadele ve Tehdit
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir. Sporda Miicadele ve Teh-
dit Olgegi’nin yap1 gegerliligi igin dogrulayici faktor analizinden ya-
rarlamlmustir. Olgegin giivenirlilik diizeyini belirlemek igin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Bulgular: Yapilan dogru-
layici faktor analizi sonuglarma gore modelin uygunlugu igin hesapla-
nan degerler y*sd=1,58, GFI=0,90, CFI=0,91, RMR=0,04,
SRMR=0,07, RMSEA=0,07, IF1=0,91, TLI=0,88 olarak bulunmustur.
Analizler sonucunda, “Tehdit” alt boyutu i¢in faktor yiiklerinin 0,56-
0,75 arasinda; “Miicadele” alt boyutu igin 0,61-0,77 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Miicadele alt boyutunun Cronbach alfa degeri 0,81,
Tehdit alt boyutunun ise 0,82 olarak bulunmustur (p<0,01). Sonug:
Elde edilen bulgular, Sporda Miicadele ve Tehdit Olgegi’nin Tiirkce
versiyonunun Tiirk futbolcularin miicadele ve tehdit algr diizeylerini
belirlemede kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Futbol; miicadele algisi; tehdit algisi;
psikometrik ozellikler; gegerlilik; giivenirlilik

ABSTRACT Objective: The purpose of this study was to test the va-
lidity and reliability of the Turkish version of the Challenge and Threat
in Sport Scale on professional male footballers.Material and Meth-
ods: One hundred ninety-six (Mage=19.64; SD=2.72) professional
male players from 7 soccer teams (4 teams were at the 1. League, 3
teams were at the 2. League) participated voluntarily in the study. Par-
ticipants completed Challenge and Threat in Sports Scale, and Personal
Information Form. A confirmatory factor analysis was performed for
construct validity of the Challenge and Threat in Sports scale. In order
to identify the reliability level of the scale, Cronbach alpha internal con-
sistency coefficients were calculated. Results: The results of the con-
firmatory factor analysis for the compliance of model are as follows:
¥*/sd=1.58, GFI=0.90, CFI=0.91, RMR=0.04, SRMR=0.07,
RMSEA=0.07, IFI=0.91, TLI=0.88. The analyses showed that factor
loadings were between 0.56 and 0.75 for the “Threat” subscale and be-
tween 0.61 and 0.77 for the “Challenge” subscale. The Cronbach alpha
value of the challenge subscale was 0.81 and the value of the threat
subscale was 0.82 (p<0.01). Conclusion: The findings showed that the
Turkish version of the Challenge and Threat in Sports scale can be used
in identifying the perception levels of Turkish athletes in challenge and
threat.

Keywords: Soccer; challenge perception; threat perception;
psychometric characteristics; validity; reliability

Spor ortami, yapist itibariyla igerisinde rekabet
ve miicadeleyi barindirmaktadir. Sporcularin perfor-
manslarini sergiledikleri bu miicadeleci rekabet orta-
minda fiziksel, tekniksel ve taktiksel durumun yani
sira zihinsel yapinin 6nemi giin gectik¢e daha iyi an-

lasilmaktadir. Bu baglamda, spor psikolojisi alaninda
pek cok zihinsel yapi ele alinip incelenmektedir. Son
yillarda spor psikolojisi alaninda popiiler olan kav-
ramlarin baginda miicadele etme ve tehdit algis1 gel-
mektedir. Var olan durumu miicadele etme ortami ya
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da tam tersi tehdit ortami olarak algilama, sporcularin
gerek antrenman gerekse yariglarda yogun bir rekabet
ortamina maruz kalmalarinin bir sonucu olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.! Spor ortamindaki bu rekabetle bir-
likte biiylik hedeflerin getirdigi baski, sonuglarin
belirsizligi ile bir araya geldiginde birgok sporcu igin
yaptig1 sporu stresli hale getirebilmektedir. Bu ne-
denle bilim insanlari, olusan bu stresli durumlar ile il-
gili olarak; Stres ve Basa Cikma Teorisi, Cok Boyutlu
Kaygi Kurami, Diirtlii Kurami, Zitlik Kurami, Biyop-
sikososyal Model, Sporcularda Miicadele ve Tehdit
Durumlar1 Kurami gibi kuramlar gelistirmislerdir. Bu
kuramlardan biri olan Sporcularda Miicadele ve Teh-
dit Durumlar1 Kurami, sporcularin rekabet stresini; ya
miicadele etme ya da tehdit olarak degerlendirdikle-
rini ileri siirmektedir.” Bu kurama gore, rekabet or-
tami, 0z yeterliligi ile algilanan kontrol seviyeleri
yliksek olan ve yaklasim hedeflerini benimseyen bi-
reylerde miicadele edilecek durum olarak goriil-
mektedir. Diger yandan, 6z yeterliligin disiik,
kontrol algilarinin az ve kaginma hedeflerinin daha
belirgin oldugu durumlarda ise tehdit algis1 ortaya
¢ikmaktadir.? Miicadele veya tehdit algisi sadece
performans durumlarinda ortaya ¢ikmakla birlikte;
caba, basar giidiilenmesi, belirsizlik ve/veya tehlike
duygusu ile karakterize olmaktadir.> Herhangi bir
tehlike algis1 s6z konusu olmadiginda ise bireyin
miicadele veya tehdit deneyimleme olasilif1 cok
diisiik olmaktadir.’> Bir miicadele durumunun hem
olumlu hem de olumsuz duygular ile iligkili oldugu
sOylenirken, bir tehdit durumu sadece olumsuz duy-
gularla iligkilendirilmektedir.>* Bununla birlikte, duy-
gularin  bir zorluk veya miicadele gerektiren
durumlarda performans icin kolaylastiric1 olabilecegi
diistiniiliirken, bir tehdit durumunda zarar verici ol-
dugu ileri siiriilmektedir.>* Yakin zamanda yapilan
arastirmalar bunu desteklemis, bir tehdit durumunun
daha biiyiik biligsel ve somatik kaygi ile iliskili oldu-
gunu ve bir miicadele durumuna kiyasla kaygi tep-
kilerinin daha zarar verici bir sekilde yorumlanabile-
cegini ortaya koymustur.>

Spor denilince akla pek ¢ok brans gelmektedir.
Diinyada en popiiler branglar arasinda yer alan fut-
bolda yiiksek performans olduk¢a 6nemlidir. Tiim
branglarda oldugu gibi futbolda da yiiksek performans
elde edebilmek i¢in sadece fiziki giig, teknik ve taktik
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yeterli olamamaktadir. Bunlarin yan1 sira sporcunun
zihinsel olarak da yeterli olmasi gerekmektedir.’
Diinya capinda bu kadar popiiler olan futbol bransinda
rekabet ve miicadele de bir o kadar gozler dniinde ol-
maktadir. Futbolcularin 6zellikle miisabaka dénemle-
rinde var olan rekabet ortamini nasil algiladiklari
performanslarina direkt etkide bulunmaktadir. Bu
noktada miisabaka ortami, sporcu i¢in tehdit ya da
miicadele ortami olarak algilanabilmektedir. Futbo-
lun diinya ¢apinda popiiler olmasi, 6zellikle miisabaka
ortaminin tehdit ya da miicadele ortami olarak algi-
lanmasindan dolay1 ¢alismamizda 6rneklem grubu
olarak futbolcular segilmistir.'

Spor ortaminda yeni bir kavram olan miicadele
ve tehdit algis1 kavrami, son birkag yilda arastirmaci-
larm ilgi odag1 olmustur. Sporcunun var olan durumu
(miisabaka ya da antrenman) tehdit ya da miicadele
ortami1 olarak algilamasi, performansi agisindan da
biiyiik nem tasimaktadir. Bununla birlikte, sporcula-
rin var olan durumu nasil algiladiklar1 sporcularin
kaygt durumlart ile de ilgili bir 6n bilgi verebilmek-
tedir. Literatiirde var olan pek ¢ok 6l¢iim araci genel-
likle kayg1 ve stres kavramlariin degerlendirilmesine
yéneliktir. Ancak Sporda Miicadele ve Tehdit Olgegi
(SMTO), iki yonlii yapis1 itibartyla hem miicadele
etme hem de tehdit algilarmin boyutlart hakkinda bilgi
saglayabilmektedir. Genel olarak degerlendirildi-
ginde, SMTO, gerek sporcularin motivasyon diizey-
leri gerekse kayg1 diizeyleri ile ilgili bilgi saglayacagi
icin alana katkisinin olacagi diigiiniilmektedir. Bu
baglamda bu calismanim amac1, SMTO’niin Tiirk fut-
bolcular i¢in psikometrik 6zelliklerinin uygunlugunun
incelenmesidir.

I GEREC VE YONTEMLER

Calismaya, Tiirkiye Siiper Ligi’ndeki 196 (X=19,64;
Ss=2,72) profesyonel erkek futbolcu goniillii olarak
katilmistir. Katilimcilara, SMTO ve Kisisel Bilgi
Formu uygulanmistir. Caligmada iligkisel tarama mo-
deli kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklem grubunu,
Stiper ve 1. Liglerde miicadele eden 7 takimin segki-
siz yolla belirlenen 196 goniillii profesyonel erkek
futbolcusu olusturmaktadir.

Bu calisma, 15.01.2019 tarihindeki KA19\06
no.lu etik kurul onay1 ile gergeklestirilmistir. Ayrica
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calisma, Helsinki Deklarasyonu Prensipleri’ne uygun
olarak gerceklestirilmistir. Kurumlarimin etik kurul-
larindan ve ¢alismaya katilmis bireylerden “Bilgilen-
dirilmis olur” izni alinmastir.

CEVIRi SURECI

Bu siirecte Brislin tarafindan geviri-geri ¢eviri yon-
temi i¢in uygun goriilen islemler yapilmistir. Olgegin
Ingilizce halini, saglik bilimlerinden 3, dil bilimin-
den 2, beden egitimi ve spor bilimlerinden 2 uzman
olmak tizere toplam 7 kisi Tiirk¢eye gevirmistir.® Ce-
virisi yapilan Tiirk¢e 6lgeklerdeki maddeler incelen-
mis ve aynt olan maddeler tespit edilmistir. Ayni
cevirideki maddeler tekrar uzmana verilerek ingiliz-
ceye cevrilmigtir. Elde edilen 6l¢cek maddeleri, oriji-
nal 6lgek maddeleri ile karsilastirilarak farkliliklar
tespit edilmistir. Ingilizce geviri orijinal 6lgek ile kar-
silastirilarak birbirine en yakin g¢eviriler ile Tiirkge
olgek tamamlanmistir. Olgek son olarak spor psiko-
lojisi alanindan 3 uzmana gosterilmis ve son hali
olusturulmustur.

VERi TOPLAMA ARACLARI

Sporda Miicadele ve Tehdit Olcei
(Challenge and Threat in Sport)

Sporda Miicadele ve Tehdit Olcegi (Challenge
and Threat in Sport) sporcularin spor ortamindaki
miicadele ve tehdit algilarini1 degerlendirmek ama-
ctyla 2018 yilinda Rossato, Uphill, Swain ve Cole-
man tarafindan gelistirilmistir.® Toplamda 12
madde ve iki alt boyuttan (Miicadele Alt Boyutu-
Tehdit Alt Boyutu) olusan 6lgek 6’1 Likert tipin-
dedir.

Ornek maddeler:
Tehdit alt boyutu

Madde 1: “Yanlis seyler soyleyecegim veya ya-
pacagim diye endiseleniyorum.”

Miicadele alt boyutu

Madde 7: “Miicadele gerektiren bir durum ¢a-
bami artirmam i¢in beni motive eder.”

Orijinal ¢calismada 6l¢ek hem takim sporlarinda
(futbol, basketbol, rugby) hem de bireysel sporlarda
(yiizme, atletizm, tenis) yas ortalamasi1 22,50 olan
197 sporcuya uygulanmistir. Olgegin orijinalinde alt
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boyutlara gore faktor yiikleri Tehdit alt boyutu i¢in
0,53-0,76 araliginda iken; miicadele alt boyutu i¢in
faktor yiikleri ise 0,54-0,85 arasinda degiskenlik gos-
termektedir. Toplamda tehdit alt boyutunun Cron-
bach alfa degeri 0,90 iken, miicadele alt boyutunun
alfa degeri 0,83 olarak bulunmustur. Olgegin uyum
indeks degerleri ise y*/df: = 83,57, CFI=0,92, NNFI
=0,95, RMSEA = 0,07, SRMR = 0,05 seklinde tes-
pit edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu
Sporcularin; yas, yer aldiklar1 lig gibi demografik

Ozelliklerini belirlemek i¢in arastirmacilarin olustur-
dugu kisisel bilgi formundan yararlanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

“SMTO ve “Kisisel Bilgi Formu” Ankara, Izmir, Es-
kisehir, Istanbul illerindeki farkli liglerde yer alan
profesyonel erkek futbolculara aragtirmaci tarafindan
kuliip antrendrii ve yoneticileri gibi yetkili kisilerden
gerekli izinler alindiktan sonra ¢alisma hakkinda de-
tayli agiklamalar yapilarak miisabaka dncesinde toplu
bir sekilde uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Veriler, istatistik programi (IBM SPSS Statistics for
Windows, Armonk, NY: IBM Corp.) siiriim 21.0 kul-
lanilarak analiz edilmistir. Degiskenlerin normal da-
gilima uygunlugu gorsel (histogram ve olasilik
grafikleri) ve analitik yontemler (Kolmogorov-Smir-
rov testi) kullanilarak incelenmistir. Katilimcilarin
miicadele ve tehdit algilarini belirlemek i¢in Rossato
ve ark. tarafindan gelistirilen, 12 madde ve 2 alt bo-
yuttan (Miicadele ve Tehdit) olusan SMTO’niin
0zgiin faktor yapis1 dogrulayici faktor analizi [con-
firmatory factor analysis (CFA)] ile sinanmistir.’
Uyum indeks degerleri olarak, ki-kare Uyum Testi
(x¥/df), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Ar-
tirmali Uyum Indeksi (IFI), Tucker-Lewis Indeksi
(TLI), Karsilastirmal: Uyum Indeksi (CFI), Yakla-
sik Hatalarin Karekokii (RMSEA), lyilik Uyum in-
deksi (GFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR)
degerlerine bakilmigtir. Tiim veriler dogrulayici
faktor analizi icin AMOS 16 programlari kullanila-
rak analiz edilmistir. Bunun yan1 sira dlgegin gii-
venirlilik diizeyi i¢in Cronbach alfa degerlerine
bakilmistir.
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I BULGULAR

SPORDA MUCADELE VE TEHDIT GLCEGI'NIN
DOGRULAYICI FAKTGR ANALIZi SONUCLARI

Sporcularin miicadele ve tehdit algilarin belirlemek
icin Rossato ve ark. tarafindan gelistirilen, 12 madde
ve 2 alt boyuttan (Miicadele ve Tehdit) olusan
SMTO niin 6zgiin faktdr yapist CFA ile sinanmistir.’
[lk olarak 6zgiin dlgekte belirtilen 2 gizil degiskenli
(faktorlii) model i¢in uyum indeks degerleri hesap-
lanmistir. Bulgular, Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1’de modelin uygunlugu i¢in hesaplanan
degerin ¢*/df=1,58 oldugu goriilmektedir. Diger uyum
iyiligi indeks degerleri ise GFI=0,90, CFI=0,96,
RMR=0,04, RMSEA=0,07, IF1=0,91, TLI=0,88 ola-
rak bulunmustur. Bu degerler modelin iyi uyum de-
gerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Modele
iligkin faktor yiikleri Sekil 1°de goriilmektedir.

Degerler incelendiginde, elde edilen faktor yiikii
degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Faktor
yiiklerini gosteren degerler, “Tehdit” alt boyutu i¢in
faktor ytiklerinin 0,56-0,75 arasinda; “Miicadele” alt
boyutu i¢in 0,61-0,77 arasinda degismektedir. Bu de-
gerler, maddelerin faktor yiiklerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun yan sira
6l¢egin giivenirlilik diizeyi igin Cronbach alfa deger-
lerine bakilmis ve Tablo 2°de gosterilmistir.

Analiz sonuglarinda, SMTO’niin Miicadele alt
boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,81, Tehdit alt

TABLO 1: Sporda Miicadele ve Tehdit Olgedinin
dogrulayici faktér analizi sonuglari.

x2/df  GFI CFI IFI TLI RMR
1,58 0,90 0,96 0,91 0,88 0,04
2/df: ki-kare Uyum Testi; NFI: Normlastiriimis Uyum indeksi,
IFI: Artirmali Uyum indeksi, TLI: Tucker-Lewis indeksi,

CFI: Karsilagtirmali Uyum indeksi, RMSEA: Yaklagik Hatalarin Karekk,
GFI: iyilik Uyum indeksi, RMR: Ortalama Hatalarin Karekoki.

RMSEA
0,07

TABLO 2: Sporda Miicadele ve Tehdit Olgegi alt
boyutlarinin Cronbach alfa degerleri.

Sporda Miicadele ve Tehdit Olgegi Cronbach alfa

Miicadele 0,81
Tehdit 0,82.
p<0,01.
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boyutunun degeri ise 0,82 olarak belirlenmistir
(p<0,01).

Futbolcularin elde ettikleri miicadele ve tehdit
algilar1 puanlar1 Tablo 3’°de goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore, futbolcularin Miicadele
algis1 alt boyutuna ait puanlar1 4,83+0,78, tehdit algisi
puanlart ise 2,82+0,64 olarak bulunmustur. Baska bir
ifade ile katilimcilarin Miicadele algisi puanlari, Teh-
dit algis1 puanlarina gére daha yiiksek bulunmustur.

I TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, SMTO’niin Tiirk¢e gegerlilik
ve giivenirliliginin incelenmesidir. Olgegin psiko-
metrik 6zelliklerinin incelenmesinde yapisal esitlik
modellemesinden yararlanilmigtir. Yapisal esitlik
modellemeleri, test edilmeye ¢aligilan modelin, top-
lanmig olan veriler i¢in ne derece uygun olduguna
dair uyum indeksleri sunmaktadir.'®!" Bir modelin
veri uyum ya da uyumsuzlugu, analiz sonucu elde
edilen ¢esitli uyum indeksleri degerlendirilerek ya-
pilmaktadir.!? Bu baglamda, 6l¢egin gegerlilik ve gii-
venirliligine ait bulgular, elde edilen indeks degerleri
ile modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugunu gos-
termistir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan uyum in-
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TABLO 3: Futbolcularin miicadele ve tehdit algilari puanlari.
Alt boyutlar Futbolcular (n=196)

X Ss
Miicadele ve Tehdit Algisi
Miicadele 4,83 0,78
Tehdit 2,82 0,64.

deksleri, referans uyum indeks degerleri ile karsilas-
tirlldiginda, modelin iyi uyum indeksi olgiileri igeri-
sinde oldugu gorilmektedir.”* Diger bir ifade ile her
faktor kendisini olusturan sorulari dogru bi¢imde
temsil etmektedir. Olgme modeline iligkin uyum in-
deksleri, modelin verilerle uyum igerisinde oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda; en fazla tercih edilen
yontem, ongdriilen modelle elde edilen model ara-
sindaki uygunlugu degerlendiren “ki-kare Uyum Tes-
ti’dir” (Chi-Square Goodness of Fit-y2). Hesaplanan
ki-kare istatistik degerinin anlamli olmamasi ve 3’ten
kiiciik olmas1 modelin uyumunu gostermektedir.'
Calismamiz sonucunda ki-kare degeri 1,58 olarak bu-
lunmustur. TLI da baz1 kaynaklarda Normlastirilma-
mis Uyum Indeksi [Non-Normed Fit Index (NNFI)]
olarak ge¢mektedir. TLI, NFI’ya modelin serbestlik
derecesinin eklenmesiyle yapilan diizenlemenin so-
nucudur. Bu diizenleme, indeksin hesaplanmasinda
orneklem sayisinin etkisini azaltarak, iyi uyum gos-
teren kiiglik 6rneklem sayili modellerin reddedilme-
sini engellemektedir. TLI’nin 0,95 ve tizerindeki
degerleri milkkemmel; 0,90 ve iizeri ise iyl uyumu
gostermektedir. Calismada elde edilen TLI degeri
0,88°dir. IFI, TLI’daki degiskenligin yarattig1 prob-
lemlere ¢oziim bulabilmek amaciyla ortaya konul-
mustur. indeksin 0,95 ve iizeri degerleri miikkemmel,
0,90 ve tizeri degerleri ise iyi uyum anlamina gel-
mektedir."® Analizler sonucunda IFT degeri 0,91 ola-
rak tespit edilmistir. CFI, test edilen model ile
varsayilan modelin birbirine uygunlugunu belirle-
mektedir.'® CFI’nin 0,97 ve tlizeri degerleri miikem-
uyumu, iyi
gostermektedir.!” Calismamizda bu deger 0,96 olarak
belirlenmistir. RMSEA ise verilerin modele uygun-
lugu hakkinda bilgi vermektedir. RMSEA degerinin
0,08den kiiciik dl¢tilmesi modelin uygunlugunun iyi
diizeyde oldugunun ispatidir. Elde edilen RMSEA
degeri 0,07 ile milkemmel uyum olarak belirlenmis-
tir. Tiim modelin uygunlugunun degerlendirilmesinde

mel 0,95 ve ilizeri ise uyumu
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GFI kullanilmaktadir. Bu 6l¢iim, modelde ortak ola-
rak a¢iklanan varyans ve kovaryansin goreceli mikta-
Modeldeki serbestlik
derecesine (df) gore ayarlanan Diizeltilmis Iyilik

rina isaret etmektedir.
Uyum Indeksi [Adjustment Goodness of Fit Index
(AGFI)], 6rneklem genisligi dikkate alinarak diizel-
tilmis GFI degeridir. GFI ve AGFI degerleri 0-1 ara-
liginda 6lciilebilmekle birlikte 0,90 ve iizeri iyi uyum
olarak kabul edilmektedir.'® Calismamizda elde edi-
len deger 0,90 ile iyi uyum kategorisinde yer almistir.
Elde edilen ve kapsayan korelasyonlar arasindaki
farklarin karelerinin aritmetik ortalamasinin karekok
olarak tanimlanan RMR degerlerinin 0,05’¢ esit veya
kiigiik olmas1 mitkemmel uyumu, 0,08’e kadar olan
degerlerin de kabul edilebilir oldugunu gostermekte-
dir."” Analizler sonucunda, elde edilen deger 0,04 tiir.
Yazili kaynaklarda dlcegin giincel olmasi nedeni ile
SMTO’niin baska toplumlara ait gegerlik giivenirlik
caligmalarma rastlanamamistir. Olgegin, orijinal for-
munun gecerlilik ve giivenirlilik ¢aligmas1 sonucunda
Rossato ve ark., 6l¢egin iki faktorlii yapisina ait uyum
indeks degerlerini ¢alismamiza yakin degerler olarak
bulmuglardir.” Calismamizda, 6lgegin giivenirlilik dii-
zeyine dair elde edilen degerler ile Rossato ve ark.nin
yapmis olduklar1 ¢aligma sonrasinda elde edilen de-
gerlerin birbirine yakin olduklari goriilmektedir.’

Diger bir bulguya gore, futbolcularin Miicadele
algis1 alt boyutuna ait puanlari, Tehdit algisi puanla-
ria gore daha yiiksek bulunmugstur. Bagka bir de-
yisle, futbolcularin Miicadele algis1 puanlari, Tehdit
algist puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu
sonug, futbolcularin miisabakay1 daha ¢ok miicadele
ortami olarak algiladiklarini gostermektedir. Ancak
su da bir gercektir ki miicadelenin nasil algilandigi
kisisel ve ¢evresel pek ¢ok faktdre bagl olabilmek-
tedir. Ornegin bir final magi ile bir hazirlik magini ki-
yasladigimizda, sporcularin bu maglara yonelik
tutumlar1 farkli olabilmektedir. Bu yilizden bu ¢a-
lismada 6zellikle tiim takim futbolculari i¢in kritik
olan ya da onem tagiyan miisabakalar secilerek bu
miisabakalardan 6nce 6l¢ek uygulamasi yapilmastir.

0 SONUC

Sonug olarak, bu calisma sonrasinda SMTO’niin
Tiirk profesyonel futbolcular i¢in gegerli ve gliveni-
lir bir dl¢iim araci oldugunu soyleyebiliriz. Bunun
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yani sira profesyonel futbolcularin énemli miisaba-
kalar 6ncesinde i¢inde bulunduklar1 kosullari talep ve
kaynaklar dogrultusunda degerlendirdiklerinde, mii-
cadele gerektiren zor durumlarda hedefe ulasmak i¢in
yeteneklere inandiklarini ve rakiplerden daha iyi ol-
duklarini diisiindiiklerini, sorumluluk aldiklarini,
konsantre olduklarini ve miicadele ettiklerini sdyle-
yebiliriz.

[leriki calismalarda, farkli spor branslari ele ali-
nip cinsiyetler arasi iligki ya da farka bakilarak daha
genel sonugclar elde edilebilir. Bununla birlikte, farkli
istatistiksel yontemler ile ¢aligmalar desteklenebilir.
Ozellikle boylamsal ¢alismalarda sporcularin miica-
dele-tehdit algilar1 ile farkl kavramlar (motivasyon,
kaygi, kendine giiven) degerlendirmeye alinabilir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-

dan baglantist bulunan herhangi bir ilag¢ firmasindan, tibbi alet,

gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamigtir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya iiyeleri ile iligkisi, danigsmanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.
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