
Üstbiliş (metakognisyon), son yıllarda yapılan 
çalışmalarla daha fazla ilgi görmeye başlamış önemli 
bir kavramdır.1-3 Üstbilişin Zihin Kuramı, zihinsel-
leştirme, sosyal biliş ve nörobiliş gibi kavramlar ile 

ilişkili olduğu vurgulanmaktadır.1,2 Üstbiliş kavra-
mını ilk kez ortaya atan Flavell bu kavramı “kişinin 
kendi düşünme süreçlerinin farkında olması ve bu sü-
reçleri kontrol edebilmesi” olarak açıklamaktadır.3 
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ÖZET Amaç: Son yıllarda yapılan çalışmalarda, ruh sağlığı üzerine 
oldukça etkili olan üstbiliş kavramına odaklanıldığı görülmektedir. Bu 
nedenle ulusal alanda üstbilişsel işlevleri doğru anlamda değerlendire-
cek bir ölçeğe ihtiyaç olduğu düşünülmektedir. Bu çalışmada, Üstbi-
lişsel İşlevleri Tarama Ölçeği’nin (ÜİTÖ-12) Türkçe geçerlik ve 
güvenirliğini değerlendirmek amaçlanmıştır. Gereç ve Yöntemler: 
Metodolojik tipte yapılan çalışmanın verileri, Mayıs 2024 yılında Türk 
toplumunda yer alan 18-65 yaş arası erişkinlerden toplandı. Verilerin 
toplanmasında kişisel bilgi formu ve ÜİTÖ-12 kullanıldı. Verilerin ana-
lizi SPSS 27 ve AMOS 24 programları ile yapıldı. Ölçeğin analizinde 
dil ve kapsam geçerliliği, açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi, ben-
zeşim ve ayrışım geçerliliği, Cronbach alfa katsayısı, madde-toplam 
puan korelasyonu ve test-tekrar test güvenirlik yöntemleri kullanıldı. 
Bulgular: Açıklayıcı faktör analizi sonucu ölçeğin 12 maddeli hâli ko-
runmuştur. Ölçeğin Türk toplumunda 3 faktör altında toplandığı ve top-
lam varyansın %60,37’sini açıkladığı saptandı. Ölçeğin 3 faktörlü 
yapısı, doğrulayıcı faktör analizi ile doğrulandı. Ölçeğin Cronbach alfa 
katsayısı 0,72 olduğu ve faktör yüklerinin 0,50 ile 0,85 aralığında de-
ğiştiği saptandı. Ayrıca test-tekrar test korelasyon katsayısının r=0,912 
olduğu bulundu (p<0,01). Sonuç: ÜİTÖ-12’nin, Türk dili ve kültürü 
için geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı olduğu saptandı. Ölçeğin uy-
gulama açısından pratik ve avantajlı olacağından ve üstbilişsel işlevler 
hakkında spesifik alt boyutlar sunduğundan, ruh sağlığı profesyonel-
leri tarafından kullanılması önerilmektedir. 
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evaluate the Turkish validity and reliability of the Metacognitive Func-
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ance in the Turkish population. The three-factor structure of the scale 
was confirmed using confirmatory factor analysis. Cronbach's alpha 
coefficient was 0.72 and factor loadings ranged between 0.50 and 0.85. 
The test-retest correlation coefficient was found to be r=0.912 (p<0.01). 
Conclusion: The MFSS-12 was found to be a valid and reliable mea-
surement tool for Turkish language and culture. Since the scale will be 
practical and advantageous in terms of application and offers specific 
sub-dimensions about metacognitive functions, it can be recommended 
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Başka bir tanımda ise üstbiliş, bir kişinin (a) yüz ifa-
delerinden, davranışlarından ve bedensel tepkilerin-
den ruhsal durumları ve duyguları ile ilgili doğru 
çıkarımlarda bulunmasına, (b) bu ruhsal durumları iç 
gözlemsel olarak değerlendirmesine ve (c) kararlar 
almak, ruhsal ikilemleri çözmek ve kişisel sıkıntıyı 
yönetmek için elde ettiği bu bilgileri kullanma bece-
risi olarak tanımlanmaktadır.4 Bu tanım, üstbilişsel 
işlevleri ayrıntılı olarak açıklamaktadır.  

Üstbiliş, bilişler, duygular ve davranışlar üzerine 
etkili olduğundan ruhsal sağlık üzerinde de oldukça 
etkili bir kavramdır.5 Yapılan çalışmalarda bireylerde 
duygu düzenlemeyi, öz-şefkati, psikolojik sağlamlığı 
ve yaşam doyumunu artırdığı bildirilmektedir.6-8 
Ancak üstbilişsel alanlarda bozulmalar sonucu ise iş-
levsiz (patolojik) üstbilişlerin ortaya çıktığı görül-
mektedir.9 İşlevsiz üstbilişler; kişilerin günlük 
yaşamlarındaki zorlukların açıklanmasında önemli 
bir rol oynamakta, bireyin duygularını söze dökmekte 
ve kişilerarası ilişkilerinde zorlanmasına, fanteziyi 
gerçeklikten ayırmakta güçlük çekmesine neden ol-
maktadır.9-11 Zamanla bireylerde depresyon, anksi-
yete, kişilik bozuklukları gibi çeşitli psikopatolojilere 
sebep olduğu da belirtilmektedir.11 Ayrıca şizofreni, 
obsesif kompulsif bozukluk, dikkat eksikliği hipe-
raktivite bozukluğu, sosyal fobi gibi ruhsal bozuk-
luklarda da üstbilişsel işlevlerin düşük olduğu 
saptanmıştır.3,9,12 Üstbilişsel bozulması fazla olan bi-
reylerin klinik ortamda terapötik müdahalelere direnç 
gösterdiği, saldırgan ve dürtüsel davranışlar sergile-
diği bildirilmektedir.10,11 Bu noktada, bireylerin ruh-
sal sağlıkları konusunda bilgi sahibi olmak adına 
üstbilişsel işlevlerinin değerlendirilmesinin oldukça 
önemli olduğu ve bu doğrultuda erken dönemde bi-
lişsel müdahalelerin planlanmasında etkili olacağı dü-
şünülmektedir.12  

Ülkemizde çeşitli gruplarda geçerlik güvenirli-
lik çalışması yapılmış üstbilişi değerlendiren ölçek 
olduğu görülmektedir. Ortaokul, lise veya üniversite 
öğrencileri ile geçerlik güvenirliği yapılmış Üstbiliş-
sel Deneyim Ölçeği, Üstbiliş, Özyeterlilik ve Öğ-
renme Süreçleri Ölçeği gibi ölçekler; eğitim-öğretim 
alanında öğretmenler için geçerlik güvenirliği yapıl-
mış Üstbilişsel Farkındalık Ölçeği yer almaktadır.13-

15 Toplumda geçerlik güvenirlik çalışması yapılmış 
Üstbilişler Ölçeği-30 ise psikiyatri alanındaki üstbi-

liş çalışmalarında en sık kullanılan ölçeklerdendir.16 
30 maddeli ve 5 alt boyutlu olan bu ölçek, olumlu ve 
olumsuz üstbilişsel inanışları değerlendirmektedir. 
Üstbilişi doğru anlamda değerlendirecek ölçeğin, yu-
karıda tanımlanan üstbilişsel işlevleri içermesi ge-
rektiği düşünülmektedir. Uluslararası literatürde yer 
alan “Metacognition Functions Screen Scale (MFSS-
30)”, tanımlanan üstbilişsel işlevleri doğru bir şekilde 
değerlendirmek için geliştirilmiştir.17 Ancak orijinal 
30 maddelik hâlinin uygulanmasının zaman alıcı ve 
bazen katılımcılar tarafından doğru doldurulmama-
sına sebep olabileceği düşünülerek Stefana ve ark. ta-
rafından ölçeğin 12 maddeli kısa hâli uyarlanmıştır.4 
Uyarlama çalışmasında kısa versiyonunun uygulama 
açısından pratik ve avantajlı olduğu ve araştırmacı-
lara üstbilişsel işlevler hakkında spesifik alt boyutlar 
sunduğu bildirilmektedir.4 Bu nedenle üstbilişsel iş-
levleri doğru bir şekilde değerlendiren ve uygulama 
açısından kolaylık sağlayan Üstbilişsel İşlevleri Ta-
rama Ölçeği’nin (ÜİTÖ-12) Türk toplumunda geçer-
lik ve güvenirlik çalışmasını yapmanın önemli 
olacağı düşünülmektedir. Bu ölçeğin bireylerin üst-
bilişsel işlevlerin incelenmesinde ve buna yönelik ya-
pılacak bilişsel müdahalelerin etkinliğini 
değerlendirmede ışık tutacağı düşünülmektedir.  

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 

ARAŞTIRMANIN TİPİ VE AMACI 
Metodolojik tipte yapılan bu çalışmada, ÜİTÖ-12’nin 
Türkçe geçerlik ve güvenirliğini değerlendirmek 
amaçlanmıştır. 

ARAŞTIRMANIN YERİ VE ZAMANI 
Araştırma 1-30 Mayıs 2024 tarihleri arasında Türk top-
lumunda yer alan 18-65 yaş arası erişkinler ile yapıldı. 

ARAŞTIRMANIN EVREN VE ÖRNEKLEMİ 
Ölçeğin orijinalinde ve uyarlama çalışmalarında İtal-
ya’daki 18-65 yaş arası sağlıklı erişkinler örnekleme 
alınmıştır.4,17 Bu nedenle bu çalışmaya da Türk top-
lumunda yer alan 18-65 yaş arası erişkinler alındı. 
Ölçek geçerlik güvenirlilik çalışmalarında örneklem 
büyüklüğü için Comrey ve Lee’nin kılavuzunda, 100 
olması “zayıf”, 200 olması “orta”, 300 olması “iyi”, 
500 olması “çok iyi” ve 1.000 olması “mükemmel” 
örneklem olduğu bildirilmektedir.18 Ayrıca faktör 
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analizi için 300 kişilik bir örneklem büyüklüğünün ye-
terli olduğu da vurgulanmaktadır.18 Bu çalışmada Com-
rey ve Lee’nin kılavuzu esas alınarak en az 300 
katılımcının örnekleme dâhil edilmesi hedeflendi. Ça-
lışma daha fazla verinin gelmediği ve çalışmaya dâhil 
edilme kriterlerine uyan 403 katılımcı ile sonlandırıldı. 
Çalışmaya dâhil edilme kriterleri 18-65 yaş arası olan, 
herhangi bir ruhsal bozukluk tanısı olmayan, çalışmaya 
katılmaya gönüllü olanlar şeklinde belirlendi. Çalış-
maya katılan bireylerin yaş ortalamasının 25,53±9,39 
(minimum: 18-maksimum: 61) olduğu, %69,5’inin 
kadın, %82,4’ünün bekâr, %51,1’inin ön lisans me-
zunu, %68,2’sinin herhangi bir işte çalışmadığı, 
%90,1’inin kronik fiziksel hastalığı olmadığı saptandı.  

ETİK İLKELER 
Bu çalışma Helsinki Deklarasyonu prensiplerine 
uygun olarak yapıldı. İlk olarak MFSS-12’nin yaza-
rından e-posta yoluyla ölçek kullanımı için izin 
alındı. Atatürk Üniversitesi Hemşirelik Fakültesi Etik 
Kurulundan 2 Nisan 2024 tarihli ve 2024-4/4 numa-
ralı etik kurul izni alındı. Tüm katılımcılara anketi 
doldurmaya başlamadan önce çalışma hakkında bilgi 
verildi ve yazılı onamları alındı. 

DİL VE KAPSAM GEÇERLİLİğİ 

Çeviri 
Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalışması yapılacak öl-
çeğin dil geçerliğinin sağlanabilmesi için Türkçe ve 
İngilizce dillerini ana dil seviyesinde kullanan iki 
uzman tarafından bağımsız olarak İngilizce-Türkçe 
ve Türkçe-İngilizce çevirisi yapıldı. Araştırmacılar 
tarafından her iki çeviri hâli de değerlendirildi ve en 
iyi hâline karar verildi. 

Geri Çeviri 
Çevrilen ölçeğin doğruluğunu ve tutarlılığını sağla-
mak için geri çeviri önemli bir adımdır.19,20 İlk çeviri 
sürecinde yer almayan iki uzman, Türkçe versiyonun 
İngilizceye geri çevirisini gerçekleştirdi. Daha sonra 
araştırmacılar, geri çevirisi yapılan İngilizce versi-
yonları İngilizce orijinal ölçek ile karşılaştırdı. Geri 
çeviri versiyonları ile orijinal ölçek arasında çok az 
ve önemsiz farklılıklar olduğu tespit edildi. Araştır-
macılar, çeviriyi daha fazla doğrulamak için geri çe-
viri versiyonunu orijinal ölçeğin geliştiricileri ile 

paylaştı. Orijinal ölçeği geliştirenler geri çeviriyi 
olası anlam kaymaları açısından analiz etti. Nihaye-
tinde araştırmacılar, geri çeviri versiyonu ile orijinal 
ölçeğin anlam ve bilişsel açılardan oldukça benzer ol-
duğu sonucuna vardı. 

Uzman Görüşü 
Ölçek, psikiyatri hemşireliği alanında uzman (doçent, 
profesör unvanına sahip) 10 kişinin görüşüne su-
nuldu. Uzmanlardan ölçekteki her bir maddenin 
ölçme derecesini 4’lü Likert (1: Uygun değil, 2: 
Madde ciddi olarak gözden geçirilmeli, 3: Madde ha-
fifçe gözden geçirilmeli, 4: Uygun) tipi olarak de-
ğerlendirmeleri istendi. Alınan uzman görüşleri 
Kendall uyuşum katsayısı (W) ile analiz edildi ve uz-
manların görüşleri arasında fark olmadığı belirlendi 
(W=0,16; p=0,003). Ölçeğin çevirisi yapıldıktan ve 
uzman görüşleri alındıktan sonra araştırmacılar ölçe-
ğin ilk versiyonunu nihai hâle getirdi. 

Ön Uygulama (Pilot Çalışma) 
İlk versiyonunun anlaşılırlığını ve netliğini sağlamak 
için 20-50 kişi ile ön uygulama yapılması önerilmek-
tedir.21 Yirmi dört katılımcıdan oluşan bir örneklem 
ile ön uygulama gerçekleştirildi. Uygulama sonrası 
ölçeğin anlaşılır olduğu bulundu ve ölçekte değişik-
lik yapılmayarak, Türk toplumuna uygulanmasına 
karar verildi. Pilot uygulamaya alınan örneklem 
grubu çalışma verilerine dâhil edilmemiştir.  

VERİLERİN TOPLANMASI 
Veri toplama formları çevrim içi bir anket (Google 
Forms) aracılığıyla toplandı. Anket linki sosyal 
medya hesaplarından paylaşıldı ve katılımcılar çalış-
maya davet edildi. Formun ilk bölümünde çalışmaya 
dâhil edilme kriterleri açıkça belirtildi ve katılımcı-
dan bu kriterlere uyduğuna dair onay istendi. Uyma-
dığı durumda formu doldurmaması gerektiği uyarısı 
eklendi. Yine ilk bölümde katılımcılar ile aydınlatıl-
mış onam formu da paylaşıldı ve onaylamaları is-
tendi. Bu verileri dolduran katılımcılar ikinci bölüme 
geçebilmiş ve kişisel bilgi formu ve ÜİTÖ-12 dol-
durmuşlardır. Formun birinci bölümünde katılımcı-
lar istenilen verileri onayladığından ve her soruya 
cevap verme zorunluluğu olduğundan kayıp veri ol-
mamıştır. Formu dolduran 403 katılımcının verileri 
çalışmanın bulgularına alındı. Ayrıca çevrim içi 
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formda her katılımcının soruları sadece bir kez ce-
vaplayacağı şeklinde ayarlamalar da yapıldı. 

VERİ TOPLAMA FORMLARI 

Kişisel Bilgi Formu 
Bireylerin yaşı, cinsiyeti, eğitim durumu, yaşadığı 
yer, çalışma durumu gibi toplamda 10 soru içeren 
form, araştırmacılar tarafından geliştirildi. 

ÜİTÖ-12 
Ölçek, Alaimo ve Schimmenti tarafından 2013 yı-
lında bireylerin üstbilişsel işlevlerini değerlendirmek 
amacıyla 30 maddelik hâli ile geliştirilmiştir.17 Dörtlü 
Likert tipte olan ölçek (0: Kesinlikle yanlış, 4: Ke-
sinlikle doğru aralığında), 4 alt boyuttan oluşmakta-
dır. Başkalarının duygusal durumlarını anlama 
becerisini değerlendiren duyguları tanıma alt boyutu; 
insanların bakış açıları hakkında uygun çıkarımlar 
yapma ve kişinin kendi bakış açısının başkalarının-
kinden farklı olabileceğini anlama becerisini değer-
lendiren bakış açısı edinme alt boyutu; davranışlar ve 
gelişecek durumlar arasında ilişki kurma becerisini 
değerlendiren nedensellik anlayışı alt boyutu; du-
rumlar ve sorunlar üzerinde düşünme yeteneğini de-
ğerlendiren eleştirel değerlendirme alt boyutu yer 
almaktadır. Alt boyutların Cronbach alfa katsayıları 
0,70-0,79 aralığında değişmektedir.17 2023 yılında 
Stefana ve arkadaşları tarafından ölçeğin 12 madde-
lik kısa halinin geçerlik ve güvenirlik çalışması ya-
pılmıştır.4 Ölçeğin kısa hâlinde de 4 alt boyut ve her 
alt boyutta 3 madde yer almıştır. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 11 ve 
12. maddeler ters puanlanmaktadır. Ölçekte alt bo-
yutlar 0-9 puan aralığında, ölçek toplam puanı 0-36 
puan aralığındadır. Ölçekte kesme puanı bulunma-
makla birlikte, alınan yüksek puanlar iyi düzeyde üst-
bilişsel işlevleri temsil etmektedir. Ölçeğin 30 
maddelik hâlinde ölçek Cronbach alfa katsayısı 0,87, 
alt boyutların Cronbach alfa katsayıları 0,64-0,86 ara-
lığında bulunurken; 12 maddelik kısa hâlinde ölçek 
Cronbach alfa katsayısı 0,72, alt boyutların Cronbach 
alfa katsayıları 0,58-0,84 aralığında saptanmıştır.4,17  

VERİLERİN ANALİZİ 
Verilerin AMOS 24 ve SPSS 27 programları kulla-
nılarak, p<0,05 anlamlılık düzeyinde analiz edildi. 
Verileri özetlemek için standart sapma, yüzdeler ve 

ortalama puanlar kullanıldı. Kapsam geçerliliği Ken-
dall uyuşum katsayısı (W) ile değerlendirildi. Veri-
lerin faktör analizi için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
testi ve Bartlett’in küresellik testi kullanıldı. Yapı ge-
çerliliğini belirlemek için doğrulayıcı faktör analizi 
(DFA) uygulanmış ve iç geçerliliği belirlemek için 
%27’lik alt-üst grup karşılaştırması yapıldı. Benzeşim 
ve ayrışım geçerliliği için ortalama açıklanan varyans 
[average variance extracted (AVE)], bileşik güvenir-
lik [composite reliability (CR)], maksimum paylaşılan 
varyansın karesi [maximum shared variance (MSV)], 
paylaşılan varyansın karesinin ortalaması [average sha-
red variance (ASV)] analizleri kullanıldı. Ölçeğin gü-
venilirliğinde Cronbach alfa katsayısı ve Split-half test 
güvenilirliği katsayısı kullanıldı.  

 BULGULAR 

GEÇERLİK ANALİZLERİ 
Faktör analizine uygunluğunu incelemek amacıyla 
KMO ile Bartlett testleri yapıldı. KMO değeri 0,80 
ve Bartlett testi 1277,916, p<0,001 olarak bulundu. 
Açıklayıcı faktör analizi (AFA) sonuçları özdeğerleri 
1’i aşan faktör sayısının 3 olduğu görülmüş, her alt 
boyutta ise 4 maddenin yer aldığı belirlendi. Üç fak-
törlü yapının toplam varyansın %60,37’sini açıkla-

Maddeler Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 
ÜİTÖ1 0,760  
ÜİTÖ2 0,719  
ÜİTÖ4 0,716  
ÜİTÖ11 0,640  
ÜİTÖ10 0,846  
ÜİTÖ9 0,833  
ÜİTÖ3 0,714  
ÜİTÖ8 0,595  
ÜİTÖ6 0,780 
ÜİTÖ7 0,758 
ÜİTÖ5 0,571 
ÜİTÖ12 0,504 
Öz değeri 3,397 2,358 1,090 
Açıklanan varyans (%) 28,30 49,95 60,37 
KMO  0,800 
Bartlett testi 1277,916 
p değeri 0,000 

TABLO 1:  Ölçeğin faktör yapısı, öz değerleri ve açıklanan 
varyans değeri. 

ÜİTÖ: Üstbilişsel İşlevleri Tarama Ölçeği; KMO: Kaiser-Meyer-Olkin.
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dığı saptandı. 12 maddeli ölçeğin faktör yükleri 0,50 
ile 0,85 arasında değiştiği belirlendi (Tablo 1).  

ÜİTÖ-12 3 faktörlü yapının uyumu ikinci düzey 
DFA ile incelenmiş ve uyum iyiliği indeksleri 
χ2=110,276; serbestlik derecesi (sd)=52; χ2/sd=2,121; 
p=0,000; Uyum İyiliği İndeksi [Goodness of Fit 
Index (GFI)]=0,957; Düzeltilmiş Uyum İyiliği İn-
deksi [Adjustment Goodness of Fit Index 
(AGFI)]=0,935; Normlaştırılmış Uyum İndeksi [Nor-
med Fit Index (NFI)]=0,918; Karşılaştırmalı Uyum 
İndeksi [Comparison fit Index (CFI)]=0,955; yaklaşık 
hataların ortalama karekökü [root mean square error 
of approximation (RMSEA)]=0,052 olarak saptandı. 
ÜİTÖ-12’nin faktör yük değerlerinin 0,44 ile 0,83 
arasında değiştiği belirlendi (Şekil 1). 

Benzeşim geçerliliği için hesaplanan AVE ve 
CR değerleri, ayrışım geçerliliği için MSV ve ASV 
değerleri Tablo 2’de verildi. Duyguları tanıma ve 
bakış açısı edinme alt boyutlarının AVE değerlerinin 
0,50’den yüksek, eleştirel düşünme alt boyutunun ise 
AVE değerinin 0,44 olduğu bulundu. Tüm alt boyut-
ların CR değerlerinin ise 0,70’ten yüksek olduğu be-
lirlendi. MSV ve ASV katsayılarının ise AVE 
değerlerinden düşük olduğu saptandı (Tablo 2). 

Ölçeğin iç geçerliliği “%27 alt ve üst kuralı” kul-
lanılarak değerlendirildi. Maddelerin iç geçerliliğe 
sahip olup olmadığını test etmek için bağımsız grup-
lar t-testi kullanıldı. Üstbilişsel işlevleri en yüksek 
olan bireyleri temsil eden üst grup ile üstbilişsel iş-

levleri en düşük olan bireyleri temsil eden alt grubun 
ortalama puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 
bir fark olduğu bulundu (t=-34,777; p<0,001) (Tablo 
3).   

ŞEKİL 1: ÜİTÖ’nün path diyagramı. 
ÜİTÖ: Üstbilişsel İşlevleri Tarama Ölçeği; sd: Serbestlik derecesi; GFI: Uyum İyiliği İn-
deksi; AGFI: Düzeltilmiş Uyum İyiliği İndeksi; NFI: Normlaştırılmış Uyum İndeksi; CFI: 
Karşılaştırmalı Uyum İndeksi; RMSEA: Yaklaşık hataların ortalama karekökü. 
2=110,276; sd=52; 2/sd=2,121; p=0,000; GFI=0,957; AGFI=0,935; NFI=0,918; 
CFI=0,955; RMSEA=0,052

Üstbilişsel İşlevleri 
Tarama Ölçeği

e13

e1

e2

e3

e4

e5

e6

e7

e8

e9

e10

e11

e12

ÜİTO1

ÜİTO2

ÜİTO4

ÜİTO10

ÜİTO9

ÜİTO3

ÜİTO8

ÜİTO5

ÜİTO6

ÜİTO7

ÜİTO12

ÜİTO11

F1

F2

F3

e14

e15

Alt boyutlar  2 1-2 AVE/CR MSV ASV 
Duyguları tanıma ÜİTÖ1 0,760 0,577 0,422 n=4  

ÜİTÖ2 0,719 0,516 0,483 AVE=0,5042 0,083 0,047 
ÜİTÖ4 0,716 0,512 0,487 CR=0,8020  
ÜİTÖ11 0,640 0,409 0,590  

Bakış açısı edinme ÜİTÖ10 0,846 0,715 0,284 n=4 
ÜİTÖ9 0,833 0,693 0,306 AVE=0,5683 0,094 0,043 
ÜİTÖ3 0,714 0,509 0,490 CR=0,8379  
ÜİTÖ8 0,595 0,354 0,645  

Eleştirel düşünme ÜİTÖ6 0,780 0,608 0,391 n=4 
ÜİTÖ7 0,758 0,574 0,425 AVE=0,4407 0,077 0,064 
ÜİTÖ5 0,571 0,326 0,673 CR=0,7532  
ÜİTÖ12 0,504 0,254 0,745  

TABLO 2:  Benzeşim ve ayrışım geçerlik bulguları.

ÜİTÖ: Üstbilişsel İşlevleri Tarama Ölçeği; AVE: Ortalama açıklanan varyans; CR: Bileşik güvenirlik; MSV: Maksimum paylaşılan varyansın karesi; ASV: Paylaşılan Varyansın 
Karesinin Ortalaması. 
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GÜVENİLİRLİK ANALİZLERİ 
Ölçeğin güvenilirliğini değerlendirmek için yaygın 
olarak kullanılan iki yöntem Cronbach alfa katsayısı 
ve Split-Half test tutarlılığı kullanıldı. ÜİTÖ-12’nin 
Cronbach Alfa katsayısı 0,724, Guttman Split-Half 
katsayısı 0,672 olarak belirlendi. Birinci yarının (ilk 
6 madde) Cronbach alfa katsayısı 0,643 olarak bulu-
nurken; ikinci yarının (son 6 madde) ise 0,685 olduğu 
saptandı. İki yarı arasındaki korelasyon katsayısı ise 
0,624 olarak belirlendi. ÜİTÖ-12’nin madde-toplam 
puan korelasyon katsayılarının 0,231 ile 0,535 aralı-

ğında olduğu saptandı (Tablo 4). Alt boyutlar arası 
korelasyon analizi sonucu ise alt boyutlar arasında 
zayıf (r=0,242) ile güçlü (r=0,787) düzey arasında an-
lamlı ilişki olduğu belirlendi (Tablo 5). 

Ölçeğin test-tekrar test güvenilirliği için çalışma 
grubundan seçilen 24 kişilik gruba bir ay sonra 
ÜİTÖ-12 tekrar uygulandı. İki uygulama arasında 
test-tekrar test korelasyon katsayısının r=0,912 ol-
duğu belirlendi (p<0,001). ÜİTÖ-12’nin test-tekrar 
test puanları arasında çok güçlü düzeyde pozitif yönlü 
anlamlı bir ilişki bulundu (Tablo 6).   

 TARTIŞMA  
Üstbilişsel işlevlerin bireyin yaşam kalitesinde, iş-
levsellik düzeyinde ve ruhsal sağlığı üzerinde ol-
dukça etkili olduğu bildirilmektedir.9-12 Bu nedenle 
bireylerin üstbilişsel işlevlerin doğru bir şekilde de-
ğerlendirilmesinin önemli olduğu düşünülmektedir. 

n X SS t değeri p değeri 
Alt grup

109
17,22 2,65

-34,777 0,000
 

Üst grup 29,25 2,44  

TABLO 3:  Yüzde 27 alt ve üst kuralı.

SS: Standart sapma.

Ölçek alt boyutları Ölçek maddeleri Madde toplam puan korelasyonu Madde çıkarıldığında Cronbach alfa katsayısı Cronbach alfa katsayısı 
Duyguları tanıma ÜİTÖ1 0,461 0,688  

ÜİTÖ2 0,248 0,717  
ÜİTÖ4 0,246 0,716 0,761 
ÜİTÖ11 0,518 0,678  

Bakış açısı edinme ÜİTÖ10 0,373 0,699  
ÜİTÖ9 0,328 0,706 0,752 
ÜİTÖ3 0,491 0,683  
ÜİTÖ8 0,231 0,731  

Eleştirel düşünme ÜİTÖ6 0,266 0,713  
ÜİTÖ7 0,249 0,716 0,684 
ÜİTÖ5 0,535 0,678  
ÜİTÖ12 0,504 0,682  

ÜİTÖ toplam Cronbach alfa 
0,724 
Guttman split-half 
0,672 

TABLO 4:  ÜİTÖ-12’nin güvenilirlik analiz sonuçları.

ÜİTÖ: Üstbilişsel İşlevleri Tarama Ölçeği.

X SS Çarpıklık Basıklık F1 F2 F3 
F1: Duyguları tanıma 7,34 2,55 -0,245 -0,150 1  
F2: Bakış açısı edinme 7,88 2,36 -0,636 0,875 0,242* 1  
F3: Eleştirel düşünme 7,86 2,43 -0,319 -0,148 0,529** 0,257* 1 
ÜİTÖ toplam 23,08 4,92 0,006 0,123 0,747** 0,465** 0,787** 

TABLO 4:  Ölçek puan ortalamaları ve alt boyutları arasındaki korelasyon katsayıları.

*p<0,05; **p<0,001; ÜİTÖ: Üstbilişsel İşlevleri Tarama Ölçeği; SS: Standart sapma.
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Uluslararası literatürde Alaimo ve Schimmenti tara-
fından geliştirilen “MFSS-30”, üstbilişsel işlevleri 
doğru bir şekilde değerlendirmek için kullanılmakta-
dır.17 Stefana ve ark. tarafından kısaltılan 12 madde-
lik hâliyle uygulanabilirliğinin daha kolay olduğu 
görülmektedir.4 ÜİTÖ-12’nin Türkçe geçerlilik ve 
güvenilirliğini belirlemek amacıyla yapılan bu çalış-
mada, DFA ve AFA ile yapı geçerliliği değerlendi-
rildi. AFA, kavramsal çerçeveleri ve ölçüm araçlarını 
geliştirmek ve doğrulamak için çok değişkenli önemli 
bir istatistiksel tekniktir.23 Örneklem yeterliliği, veri-
lerin faktör analizi için uygunluğunu değerlendiren 
KMO değeri hesaplanarak belirlendi. KMO değeri-
nin 0,90 ile 1 arasında olması mükemmel, 0,80 ile 
0,89 arasında olması oldukça iyi, 0,70 ile 0,79 ara-
sında olması iyi, 0,60 ile 0,69 arasında olması orta, 
0,50 ile 0,59 arasında olması zayıf ve 0,50’nin altında 
olması ise kabul edilemez olarak değerlendirilmek-
tedir.24 KMO değeri bu çalışmada 0,80 olarak bulun-
duğundan örneklem büyüklüğünün ve veri yapısının, 
faktör analizine oldukça iyi düzeyde uygun olduğu 
bulunmuştur. Faktör analizi için verilerin uygun olup 
olmadığını gösteren bir başka test Bartlett testidir. 
Bartlett testi daha önceki korelasyon matrisini ince-
lemekte ve bu korelasyon matrisinin anlamlılık dü-
zeyine bakmaktadır.24 Bu çalışmada, hipotezin 
p<0,001 düzeyinde reddedilmesi, verilerin faktör 
analizi için uygun olduğunu göstermektedir.  

Ölçeğin faktör yapısı incelendiğinde; ölçeğin 3 
faktör altında toplandığı, her alt boyutta 4 madde ol-
duğu ve 3 faktörün toplam varyansının %60,37’sini 
açıkladığı belirlendi. Stefan ve ark. çalışmasında 
ölçek 4 alt boyutta toplanmaktadır.4 Ölçeğin orijina-
line sadık kalınması için ikinci bir seçenek olarak fak-
tör yapısının 4 olması için model ayarlanmış, ancak 
alt boyutlarda toplanan maddelerin farklı alt boyut-
lara geçtiği ve maddelerin bazılarının binişik faktör 

olduğu görülmüştür. Ölçekten madde çıkarmak iste-
nen bir durum değildir.24,25 Ayrıca 4 faktörlü yapıya 
ilişkin DFA sonuçlarında da uyum iyilikleri istendik 
düzeylerde çıkmamıştır. Bu nedenle orijinal hâlinde 
olan “nedensellik” alt boyutu Türkçe geçerlik güve-
nirlik çalışmasında yer almamış ve ölçeğin Türk top-
lumunda 3 alt boyut altında toplandığı bulunmuştur. 
Üç alt boyutlu yapının DFA sonuçlarının χ2=110,276; 
sd=52; χ2/sd=2,121; p=0,000; GFI=0,957; 
AGFI=0,935; NFI=0,918; CFI=0,955; RMSEA=0,052 
olduğu belirlendi. χ2/df değerinin 2’den küçük olması 
mükemmel uyum iyiliğini, 2-3 aralığında olması ise 
kabul edilebilir uyum iyiliğini göstermektedir.26,27 NFI, 
CFI, AGFI, GFI değerlerinin 0,95-1,00 aralığında ol-
ması mükemmel uyum iyiliğini, 0,90-0,95 aralığında 
olması ise kabul edilebilir uyum iyiliğini göstermek-
tedir. RMSEA değerinin 0,05’ten küçük olması mü-
kemmel uyum iyiliği, 0,05-0,08 arasında olması ise 
kabul edilebilir uyum iyiliği olarak yorumlanmakta-
dır.27,28 Bu doğrultuda ÜİTÖ-12’nin geçerli, güveni-
lir bir ölçek ve kabul edilebilir uyum gösterdiği 
belirlenmiştir. Ayrıca ölçeğin faktör yüklerinin 0,50 
ile 0,85 aralığında değiştiği bulundu. Uygun faktör 
yapısı için faktör altındaki madde sayısının 3’ten 
fazla olması ve faktör yüklerinin 0,30 ve üzeri olması 
gerektiği vurgulanmaktadır.29 Bu nedenle 3 alt bo-
yutlu yapıda, faktör yüklerinin 0,30 ve üzeri oluşun-
dan dolayı herhangi bir madde çıkarılmamıştır ve 
ölçeğin faktör değerlerinin güçlü bir faktör yapısına 
sahip olduğu belirlenmiştir. 

Ölçeğin benzeşim ve ayrışım geçerliliği yapıl-
mış ve duyguları tanıma ve bakış açısı edinme alt bo-
yutlarının AVE değerlerinin 0,50’den yüksek, 
eleştirel düşünme alt boyutunun ise AVE değerinin 
0,44 olduğu saptandı. Tüm alt boyutların CR değer-
lerinin ise 0,70’ten yüksek olduğu belirlendi. MSV 
ve ASV katsayılarının ise AVE değerlerinden düşük 
olduğu saptandı. Benzeşim geçerliliği için maddele-
rin AVE değerlerinin 0,50 veya daha yüksek olması 
ve CR değerlerinin 0,70 veya daha yüksek olması ge-
rekmektedir.30 AVE değerinin 0,50’den küçük olması 
durumunda Cronbach alfa katsayısı ve CR değerleri-
nin 0,70’ten büyük olması şartıyla kabul edilebileceği 
bildirilmektedir.24 Alt boyuttaki faktör yüklerinin 
0,50’den yüksek olması, hesaplanan değerin 0,50’ye 
yakın olması sebebiyle bu boyut için hesaplanan 

ÜİTÖ-12 
X±SS Minimum-maksimum 

Birinci değerlendirme (n=403) 23,08±4,92 7-36 
İkinci değerlendirme (n=24) 21,05±5,45 13-32 
r değeri 0,912*  

TABLO 6:  ÜİTÖ-12’nin test-tekrar test analiz sonuçları ve 
aralarındaki korelasyon.

ÜİTÖ: Üstbilişsel İşlevleri Tarama Ölçeği; SS: Standart sapma.
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AVE değerinin kabul edilebilir düzeyde olduğu söy-
lenebilir. Ayrıca ASV<MSV, MSV<AVE ve 
AVE’nin karekökünün faktörler arası korelasyon-
dan büyük olması şartlarının sağlanması gerekmek-
tedir.24 Bu doğrultuda ölçeğin, benzeşim ve ayrışım 
geçerliliğini de sağladığı belirlenmiştir. Ayrıca öl-
çeğin iç geçerlilik analizi “%27 alt ve üst kuralı” ile 
değerlendirilmiş ve üstbilişsel işlevleri en yüksek 
olan bireyleri temsil eden üst grup ile üstbilişsel iş-
levleri en düşük olan bireyleri temsil eden alt gru-
bun ortalama puanları arasında anlamlı bir fark 
olduğu bulundu. Bu da ÜİTÖ-12’nin iç geçerliliğe 
sahip olduğunu ve üstbilişsel işlevleri yüksek ve 
düşük olan bireyleri etkili bir şekilde ayırt edebildi-
ğini göstermektedir. 

Güvenilirlik, ölçümün tutarlılığını ve istikrarını 
yansıttığı için değerlendirilmesi gereken önemli bir 
özelliktir. Güvenilir bir ölçek, benzer koşullar altında 
ve farklı zamanlarda uygulandığında tutarlı sonuçlar 
vermelidir. Tüm maddelerin tutarlılığını ve ölçülen 
olgunun kararlılığını gösterir.31 Ölçeğin, Cronbach 
alfa katsayısının 1’e yakın olması, maddeler arasında 
tutarlı bir ilişki olduğunu ve ölçeğin aynı kuramsal 
yapıyı temsil ettiğini gösterirken; 0,60’ın altında ol-
ması ölçeğin güvenilir olmadığı yönünde yorumlan-
maktadır.26,31,32 Stefana ve ark.nın çalışmasında 
ölçek alt boyutları Cronbach alfa katsayıları 0,58-
0,84 aralığında, ölçek toplam Cronbach alfa katsa-
yısı 0,72 olarak bulunmuştur.4 Bu çalışmada, ölçeğin 
alt boyutları 0,68-0,76 aralığında, toplam Cronbach 
alfa katsayısı da 0,72 olarak belirlendi. Bu bulguya 
göre ÜİTÖ-12’nin bireylerin üstbilişsel işlevlerini de-
ğerlendirmede güvenilir bir ölçek olduğu saptanmış-
tır.  

Ölçekten alınan puanlar arasındaki tutarlığı gös-
teren bir diğer yöntem iki yarım test güvenirliliğidir. 
Test, ölçeğin iki yarısı arasındaki ilişkiyi inceleyerek, 
tümüne ait güvenilirliği bulmaktadır.29,32 Bunun için 
Guttman Split-Half değeri kullanılmıştır. Bu değerin 
0,70’in üzerinde olması gerektiği bildirilirken; 0,60 
üzeri olması hâlinde de ölçeğin güvenilirliğe sahip 
olduğunu bildiren kaynaklar vardır.27,33 ÜİTÖ-12’nin 
iki yarım test güvenirliliği kabul edilir düzeyde ol-
duğu söylenebilir. Ayrıca alt boyutlar arası korelas-
yon analizi yapılmış ve 3 alt boyutunda birbiriyle 

ilişkili olduğu belirlendi. Bu da alt boyutların birbi-
riyle ilişkili olduğunu ve birbirini desteklediğini gös-
teren önemli bir özelliktir. 

Test-tekrar test analizi de güvenilirlik için 
önemli bir analizdir. Ölçeğin zamana karşı değiş-
mezlik özelliğini değerlendirmektedir. Tekrar edilen 
iki ölçüm puanı arasındaki korelasyonun yüksekliği, 
ölçümün değişmezliğini gösterirken; korelasyon kat-
sayısının 0,70 ve üzerinde olması gerektiği vurgu-
lanmaktadır.26,29,32 Bu çalışmada, iki değerlendirmede 
elde edilen puan ortalamaları arasındaki korelasyon 
katsayısı 0,91 olarak belirlendi. ÜİTÖ-12’nin test-
tekrar test güvenilirliğine sahip olduğu ve yüksek 
oranda tutarlı bir ölçek olduğu bulunmuştur. 

Tüm bu bulgular ışığında; ÜİTÖ-12’nin, Türk 
toplumu için geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu 
saptanmıştır. Ölçeğin Türk toplumunda 12 maddeli 
ve “duyguları tanıma”, “bakış açısı edinme”, “eleşti-
rel düşünme” olarak 3 alt boyutlu olduğu bulunmuş-
tur. Ölçekte alt boyutlar 0-12 puan aralığında, ölçek 
toplam puanı 0-36 puan aralığındadır. Ölçeğin kesme 
noktası bulunmamakla birlikte ölçekten alınan yük-
sek puanlar iyi düzeyde üstbilişsel işlevleri temsil et-
mektedir.  

SINIRLILIKLAR 
Bu çalışmada veriler öz bildirimlere dayanmaktadır. 
ÜİTÖ-12’nin Türkçe versiyonu, Türkiye’de yaşa-
yan bireyler üstbilişsel işlevlerine ilişkin ön kanıtlar 
sunmaktadır. Türk toplumunun üstbilişsel işlevleri 
üzerine ileriye dönük çalışmalar yapılması önerilebi-
lir.  

 SONUÇ 
Ruhsal bozukluklar ile üstbilişsel işlevlerin ilişkisi 
düşünüldüğünde ÜİTÖ-12’nin psikiyatri alanı için 
önemli bir ölçek olduğu söylenebilir. Hem araştır-
malarda hem de klinik uygulamalarda kullanılabile-
cek önemli bir ölçeğin literatüre kazandırıldığı 
düşünülmektedir. Ölçeğin kısa olması özellikle uy-
gulanabilirlik ve pratiklik açısından avantaj sağla-
yacak ve araştırmacılara üstbilişsel işlevlerin 
boyutlarına dair daha net bir pencere sunacaktır. 
Özellikle koruyucu ruh sağlığı kapsamında psiki-
yatri hemşireleri, toplumdaki bireylerin üstbilişsel 
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işlevlerini incelerken ve buna yönelik yapacakları 
bilişsel müdahalelerin etkinliğini değerlendirirken 
ÜİTÖ-12’i kullanabilirler. Ayrıca ÜİTÖ-12’nin 
ruhsal bozukluğa sahip bireylerde de değerlendiril-
mesi önemli olacağından bu grup için Türkçe ge-
çerlik güvenirlilik çalışmasının yapılması 
önerilebilir.  
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