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ÖZET Amaç: Bu çalışmanın amacı, 2x2 çapraz tablolarda kullanı-

lan klasik ve süreklilik düzeltmeli ki-kare testlerini tanıtmak ve 
bunları karşılaştırmaktır. Gereç ve Yöntemler: Çalışmada serbest-

lik derecesi 1 (bir) olan ki-kare testleri dikkate alınmıştır. Çünkü bu 

testler, verilerin kesikli olmasından ciddi şekilde etkilenmektedir. 
Python-random kütüphanesi kullanılarak 10 ≤ n ≤25 aralığında yer 

alan 4 farklı n değeri için veri türetilmiştir. Verilerin türetilmesinde 

önce a,b,c ve d ile gösterilen gözelerden hangisine değer atanacağı 
sonra da ilgili gözeye atanacak değer belirlenmiştir. n=10 için 246, 

n=15 için 756, n=20 için 958, n=25 için 963 farklı veri seti çalış-

mada kullanılmıştır. Yöntemlerin karşılaştırılmasında hem her bir 
yöntemin hipotetik H0 hipotezini farklı örneklem büyüklüğü ve 

önemlilik düzeyleri için reddetme yüzdeleri hem de yöntemlerin 

birbirlerine göre hipotetik H0 hipotezini ret/ret, ret/kabul, kabul/ret 
ve kabul/kabul oranları kullanılmıştır. Bulgular: Çalışmada dikkate 

alınan yöntemlere ait sonuçlar, yöntemlerden birinin önerilen tüm 

yöntemler içerisinde en iyi yöntem olarak seçilmesini sağlamamak-
tadır. Farklı yöntemler farklı örneklem büyüklüklerinde ve önemli-

lik düzeylerinde öne çıkmaktadır. Bu durum, bir araştırmadan elde 

edilecek sonucunun doğru şekilde yorumlanamayacağı anlamına 
gelir. Tüm yöntemlerin örneklem büyüklüğü ve önemlilik düzeyin-

den etkilendiği, örneklem büyüklüğünün artması ve önemlilik dü-

zeyinin de 0,01’den 0,10’a doğru değişmesi durumunda H0 hipote-
zinin reddedilme oranlarının da arttığı belirlenmiştir. Sonuç: Ki-

kare testinin büyük örneklemler için uygun olduğu, beklenen değer-

lerden en az birinin 5’ten küçük olması durumunda gerek klasik 
gerekse süreklilik düzeltmeli ki-kare yöntemlerinin kullanılmaması 

gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. 

 
Anahtar kelimeler: Hipotez testi; ki-kare testi; 2x2 çapraz tablo;  

                                  süreklilik düzeltmesi 

 

ABSTRACT Objective: The aim of this study is to introduce and 

compare the classical and continuity corrected chi-square tests used 
in 2x2 contingency tables. Material and Methods: Chi-square 

tests with 1 (one) degree of freedom were taken into consideration 

in the study. Because these tests are seriously affected by the dis-
continuity of the data. Using the Python-random library, data was 

derived for 4 different values in the range of 10 ≤ n ≤25. In deriving 

the data, first the value to be assigned to the cells indicated by a, b, 
c and d was determined, and then the value to be assigned to the 

relevant cell was determined. 246 different data sets for n=10, 756 

for n=15, 958 for n=20, and 963 for n=25 were used in the study. In 
the comparison of the methods, both the rejection percentages of 

each method for the hypothetical H0 hypothesis for different sample 

sizes and significance levels, and the rejection/rejection, rejec-
tion/acception, acception/rejection and acception/acception rates of 

the hypothetical H0 hypothesis of the methods relative to each other 

were used. Results: The results of the methods considered in the 
study do not enable one of the methods to be chosen as the best 

method among all the proposed methods. Different methods stand 

out at different sample sizes and significance levels. This means 
that the result of a study cannot be interpreted correctly. It has been 

determined that all methods are affected by the sample size and 

significance level, and if the sample size increases and the signifi-
cance level changes from 0.01 to 0.10, the rejection rates of the H0 

hypothesis also increase. Conclusion: It was concluded that the 

chi-square test is suitable for large samples, and if at least one of 
the expected values is less than 5, both the classical and continuity 

corrected chi-square methods should not be used. 

 
Keywords: Hypothesis test; chi-square test; 2x2 contingency table;  

                    continuity correction 
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Ki-kare (  ) testi, biyoloji, tıp (genellikle klinik araştırmalarda) ve sosyal bilimler alanındaki araştırma-

cılar tarafından yaygın olarak kullanılan parametrik olmayan bir testtir. Ki-kare yalnızca gözlenen farklılıkla-

rın önemi hakkında bilgi vermekle kalmaz, aynı zamanda bulunan farklılıkların tam olarak hangi kategori ya 

da kategorilerden kaynaklandığı konusunda da ayrıntılı bilgi sağlar. Dolayısıyla, bu istatistiğin sağlayabile-

ceği bilgi miktarı ve ayrıntısı, onu en kullanışlı araçlardan biri hâline getirir.
1
 Nominal ölçekte bir veri örne-

ğinin elde edilmesi ve bu verinin geldiği popülasyonun özel bir teorik dağılıma uyup uymadığı çıkarımının 

yapılması ya da bir değişkenin çeşitli kategorilerindeki ortaya çıkma sıklıklarının, ikinci değişkendeki sıklık-

lardan bağımsız olduğu hipotezinin test edilmesi sıklıkla istenmektedir. Her iki durum için de en yaygın pro-

sedür ki-kare testinin kullanılmasıdır. Bağımsızlık testi olarak kullanıldığı durumlarda çapraz tablo adı veri-

len tabloların oluşturulması gerekir. Olabilecek en küçük çapraz tablo 2 satır ve 2 sütundan oluşan tablodur. 

Bu tablolar genel olarak 2x2 çapraz tablo veya olumsallık tablosu ya da 4 hücreli tablo olarak ifade edilmek-

tedir.
2
 2x2 tablo örneği Tablo 1’de verilmiştir. 

 

TABLO 1: 2x2 çapraz tablo. 
 

 Sütun değişkeni  

Satır değişkeni Durum 1 Durum 2 Satır toplamı 

Durum 1       

Durum 2       

Sütun toplamı       

 
 

Birçok istatistikçi, çapraz tablolarda beklenen değerlerin       her biri en az 5 olduğunda ki-kare testi-

nin kullanılmasını tavsiye etmiştir. Fisher, tarafından    testinin yalnızca             olduğunda kulla-

nılması gerektiği belirtilmiş, ancak sonraki araştırmacılar tarafından bu durum yavaş yavaş gevşetilmiştir.
3
 

Cochran            ’i önermiş, Lewontin ve Felsenstein bazı        ’e eşit olmasını tatmin edici bul-

muş, Yarnold ise                ’den (  satır sayısını,   sütun sayısını,   ise beklenen değeri 5’ten az 

olan hücre sayısını göstermektedir) daha büyük olması gerektiğini öne sürmüştür.
4-7

 Sıklıkla kullanılan ve 

yararlı bir istatistik olmasına rağmen beklenen değerlerin küçük olduğu çapraz tablolara uygulandığında 

Pearson ki-kare test istatistikleri,    hipotezi altındaki dağılım için tatmin edici bir ki-kare yaklaşımının 

mevcut olduğu durumlarda bile asimptotik olarak tutarsız olabilir.
8
 Ki-kare istatistiğinden yararlanmak 2x2 

çapraz tablosunda yer alan ve Binom dağılımına sahip gözlenen değerlerin kesikli (ayrık, discrete) olasılıkla-

rının, sürekli ki-kare dağılımı ile yaklaşık olarak tahmin edilebileceğini varsaymayı gerektirir. Bu varsayım 

tamamen doğru değildir ve bazı hatalara neden olur. Bir başka ifade ile kesikli frekans verilerinden hesapla-

nan gerçek ki-kare istatistikleri yalnızca kesikli değerler alır ve bu da düzensiz kademeli dağılımlar üretir. 

Teorik ki-kare dağılımları ise düzgün ve süreklidir. Sonuç olarak deneye dayalı ki-kare fonksiyonu ile olası-

lıkların değerlendirildiği sürekli teorik dağılım arasında önemli farklılıklar mevcut olabilir. Süreklilik dü-

zeltmeleri bu tutarsızlık için yapılan düzeltmelerdir. Düzeltme, hesaplanan ki-karenin büyüklüğünü dolayı-

sıyla önemli bulunma olasılığını azaltır.
9
 Yaklaşımdaki hatayı azaltmak için birçok süreklilik düzeltmesi ve-

ya ki-kare testinin varyantları önerilmiştir. 2x2 çapraz tablolarda ki-kare bağımsızlık testinin kullanımına 

ilişkin uzun ve kapsamlı literatüre rağmen süreklilik düzeltmesinin uygunluğuna ilişkin tartışmalar hâlâ de-

vam etmektedir.
10

 Yates, 2x2 çapraz tablolarda kullanılmak üzere Pearson ki-kare istatistiğinin ortaya çıkar-

dığı hatayı azaltmak için gözlenen her değer ile beklenen değer arasındaki farktan 0,5 değerini çıkararak 

ayarlayan bir süreklilik düzeltmesi önermiştir. Bu düzeltme, elde edilen ki-kare değerini azaltmakta  -

değerini ise artırmaktadır.
11

 2x2 tablolarla ilgili olarak, bazı istatistiksel metinler Yates’in düzeltmesinin aşırı 

tutucu olma eğiliminde olması nedeniyle kullanılmaması tavsiyesinde bulunurken, diğerleri daha da vurgulu 

bir şekilde “düzeltmenin her zaman kullanılması gerektiğini” savunmaktadır.
10

 Schouten ve ark., tarafından 

Yates tarafından önerilen ve koşullu bir test olarak ki kare testine uygulanan düzeltmenin    hipotezine göre 

tutucu olduğu ifade edilmektedir. Schouten ve ark.na göre koşulsuz olarak bakıldığında,       değerine 
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bağlı olan testin gerçek boyutu, önem seviyesinden çok daha küçüktür ve bu da güçte önemli bir azalmaya 

yol açmaktadır.
12

 Yates’in kesikli bir dağılıma sürekli bir dağılım ile yaklaşıldığında süreklilik için bir dü-

zeltme kullanılması gerektiğini belirtmesinin üzerinden neredeyse yüzyıl geçmesine rağmen Yates düzeltme-

sinin genellikle kesikli bir rastgele değişkenin birikimli dağılım fonksiyonuna yaklaşımı iyileştirdiği kabul 

edilse de istatistiksel bir test gerçekleştirirken bu süreklilik düzeltmesinin kullanılması hâlâ büyük bir tartış-

ma konusudur.
13

 Yates’in süreklilik düzeltmesi, satır ve sütun toplamları değişmeyecek şekilde farklı hücre 

değerlerine sahip 2x2 tablolardaki olasılıkları yaklaşık olarak hesaplamak için geliştirilmiştir. Bu tür tablolar, 

Fisher’in kesin ki-kare testinin esas aldığı hipergeometrik dağılım için de uygundur. Dolayısıyla, hem Yates 

düzeltmeli ki-kare testinin hem de Fisher kesin ki-kare testinin, satır ve sütun toplamlarının değiştiği durum-

larda kullanılması uygun değildir.
9
 2x2 tablolar üzerinde ki-kare testiyle elde edilen yaklaşımlar, süreklilik 

düzeltmesinin yardımıyla önemli ölçüde iyileştirilmiştir. İki yönlü bir test yapılırken geleneksel Yates dü-

zeltmesi yetersizdir.
14

 Yates düzeltmesinin etkisi, küçük veri örnekleri için istatistiksel önemliliğin eksik 

tahmin edilmesini önlemektir. Ne yazık ki Yates düzeltmesi,   değerinin aşırı düzeltilmesine dolayısıyla    

hipotezinin reddedilmesi gerektiğinde kabul edilmesine (Tip II hata) neden olabilir. Fisher kesin (exact) ki-

kare testi aslında ki-kare testinin uygun olmadığı durumlarda, yani örneklem büyüklüğünün küçük olduğu ve 

2x2’lik bir çapraz tablonun herhangi bir hücresindeki beklenen değerin 5’in altında olduğu durumlarda kul-

lanılan altın test olarak kabul edilir.
15

 Matchima ve ark. tarafından, beklenen frekansın küçük olması duru-

munda Tip-I hatanın kontrol edilememesi ki-kare testinin en büyük sınırlaması olarak ifade edilmiş ve bu 

zafiyetin Tip-I hata ile   değerinin benzer değerlere sahip olmasını sağlayacak bir test ile giderilebileceği be-

lirtilmiştir.
16

 

Bu çalışmada, serbestlik derecesi 1 (bir) olan ki-kare testleri dikkate alınmıştır. Çünkü bu testler, verile-

rin kesikli olmasından ciddi şekilde etkilenmektedir. Çalışmanın amacı, 2x2 çapraz tablolarda kullanılan kla-

sik ve süreklilik düzeltmeli ki-kare testlerini tanıtmak ve bunları karşılaştırmaktır. Çalışma Helsinki Dekla-

rasyonu prensipleri ilkelerine uygun olarak yürütülmüştür. 

    GEREÇ VE YÖNTEMLER 

Python-random kütüphanesi kullanılarak 4 farklı örneklem büyüklüğü                          

için veri türetilmiştir. Veri türetimine ilişkin Python 3.9.10 (Python Software Foundation, ABD) programla-

ma dili kullanılarak yazılan programda yer alan simülasyon kurgusunun detayları aşağıdaki gibidir: 

Adım 1. Veri türetimi için gerekli değerler (toplam kaç adet veri türetilmek istendiği, kategorilere ata-

nacak değerlerin toplamı, kategori sayısı) programa girilir. 

Adım 2. Python random kütüphanesindeki choice fonksiyonu kullanılarak rastgele bir şekilde kategori 

seçimi yapılır.  

Adım 3. Choice fonksiyonu tekrar kullanılarak seçilen kategori için 0 ile istenen toplam arasında rastge-

le bir tam sayı seçimi yapılır. Örneğin istenen toplam 15 ise [0, 15] aralığında rastgele bir tam sayı seçilir. 

Adım 4. Tüm kategoriler için ikinci ve üçüncü adımlar tekrarlanır. k’ıncı kategori için bir tam sayı se-

çildikten sonra seçilen sayıların toplamına bakılır. Eğer bu toplam, istenilen toplamdan fazla ise bu geçersiz 

bir veri olacağından işleme baştan başlanır. Son kategoriye atanacak tam sayı ise istenilen toplamdan mevcut 

toplamın çıkarılmasıyla bulunur. 

Adım 5. Türetilen verinin daha önce türetilip türetilmediğine bakılır. Aynı veri daha önce türetilmişse 

veri setine eklenmez.  

Adım 6. İstenilen toplam veri sayısına ulaşana kadar birinci adımdan itibaren program bir döngü içinde 

tekrar çalıştırılır (Bu çalışmada standardizasyonu sağlamak amacıyla her bir örneklem genişliği için 1.000 

adet veri türetilmesi planlanmıştır. Ancak, gerek ki-kare değerlerinin hesaplanamaması gerekse toplamı 10, 

15, 20 veya 25 olan ve tekrar etmeyen 1000 tane veri bulmak imkânsız olduğundan n=10 için 246, n=15 için 

756, n=20 için 958 ve n=25 için 963 adet veri hesaplamalarda kullanılmıştır). 
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Adım 7. Son olarak türetilen verilerden çalışmada dikkate alınan yöntemler için ki-kare değerleri hesap-

lanır. 

Çalışmada dikkate alınan yöntemlere ilişkin hesaplama formülleri kronolojik sıra ile Tablo 2’de veril-

miştir.  

 

TABLO 2: Kronoloji ve formüller. 
 

Kronoloji Formül 

Pearson,17 
          

    
 

Yates,11          
 
 

 
 

  

    
 

Fisher,18 
        

          
 

Boschloo,19     
  

 
  

 

 
 

 

 
  

    
 

Garside,20 

              

    
 

 

 ’nın değeri r, s ve α değerlerine göre farklılık göstermektedir. 

Pirie-Hamdan,21           
 
 

  
 

    
 

Williams,22 

          
      

      
   

  
              

      

 

 

               ü                ö         ğ                 

     ü   ö         ğ                     

                        ö         ğ                       

                                                          

Schouten ve ark.,12           
 
 

         
 

    
 

Upton,23 
             

    
 

Double Dichotomy23           
 
 
 

 

    
 

Overall-Rhoades,24 

                       

                    
 

 

  

 
 

                    

 
 

Serra,15 
  

  
         

 

 

Tablo 2’de yer almasına rağmen Garside ve Mack tarafından önerilen yönteme ilişkin hesaplamalar, 

formülde yer alan  ’nın değeri  ,   ve   değerlerine göre farklılık gösterdiği için gerçekleştirilememiştir. 

Overall ve Rhoades tarafından önerilen yöntem için   değerinin hesaplanmasında        olarak alınmış-

tır.
20,24

 

https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Schouten/H.+J.+A.
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    BULGULAR 

Çalışmada dikkate alınan yöntemlerin örneklem büyüklüğü ve önemlilik değerlerine göre yapılan analizler 

sonucunda elde edilen sonuçlar Tablo 3’te verilmiştir. 

Tablo 3’e göre tüm yöntemlerin örneklem büyüklüğü ve önemlilik düzeyinden etkilendiği, örneklem 

büyüklüğünün artması ve önem düzeyinin de 0,01’den 0,10’a doğru değişmesi durumunda    hipotezinin 

reddedilme oranlarının da arttığı belirlenmiştir. 

 

 

TABLO 3: Hipotetik    hipotezini reddetme yüzdeleri. 
 

 
 
 

Yöntemlerin birbirlerine göre hipotetik    hipotezini ret/kabul oranları       ,        ve        

için sırasıyla Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6’da verilmiştir. Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6’da yer alan her bir hücrede-

ki birinci (ret/ret) ve dördüncü (kabul/kabul) değerler satır ve sütunda yer alan yöntemlerin benzer yönde, 

Yöntem n 
  

Yöntem n 
  

0,01 0,05 0,10 0,01 0,05 0,10 

Pearson 

10 10,6 25,2 35,8 

Yates 

10 0,0 5,7 12,2 

15 16,9 31,2 42,3 15 6,9 16,4 24,9 

20 23,6 35,5 46,0 20 11,0 22,5 28,7 

25 26,2 40,8 49,3 25 17,0 28,7 35,7 

          

Fisher 

10 4,1 12,2 21,1 

Boschloo 

10 0,0 5,7 12,2 

15 10,6 22,8 33,3 15 6,9 16,4 24,9 

20 15,7 28,6 37,5 20 11,0 22,5 28,7 

25 20,8 35,0 45,7 25 17,0 28,7 35,7 

          

Pirie-Hamdan 

10 5,7 17,1 22,0 

Double-
Dichotomy 

10 4,5 11,8 19,5 

15 11,1 22,2 30,7 15 8,2 14,3 20,4 

20 15,9 28,5 35,5 20 10,5 18,1 22,9 

25 20,7 34,9 41,2 25 13,3 20,7 26,5 

          

Williams 

10 0,0 0,8 4,1 

Schouten 

10 7,3 18,7 26,8 

15 0,0 4,8 9,0 15 14,3 27,5 35,4 

20 0,5 6,2 13,3 20 19,1 31,7 39,7 

25 2,3 10,3 17,4 25 23,6 37,3 44,5 

          

Upton 

10 7,3 25,2 30,9 

Overall-
Rhoades 

10 11,0 24,8 37,8 

15 15,3 31,2 40,2 15 19,3 33,9 43,4 

20 22,0 35,1 44,6 20 22,8 38,3 45,1 

25 25,2 39,8 48,4 25 28,1 43,0 50,7 

          

Serra 

10 4,1 13,8 22,8      

15 9,0 20,1 30,7      

20 12,6 24,3 30,3      

25 17,0 27,9 36,7      
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ikinci (ret/kabul) ve üçüncü (kabul/ret) değerler ise ters yönde verdiği kararların oranlarını göstermektedir. 

Dolayısıyla, birinci ve dördüncü değerlerin büyük ikinci ve üçüncü değerlerin ise küçük olması yöntemlerin 

birbirine benzerliğini belirtmektedir. Tüm yöntemler için sonuçlar elde edilmiş olmasına rağmen Pearson, 

Yates ve Fisher yöntemleri referans standartlar olarak kullanıldığından diğer yöntemlerin bu üç yönteme 

benzerliği yorumlanmış, diğer yöntemlere ilişkin yorumlar okuyucuya bırakılmıştır. 

 

 

TABLO 4:        için hipotetik    hipotezi ret-kabul yüzdelerinin karşılaştırılması. 
 

 Yates Fisher Boschloo 
Pirie-

Hamdan 
Double 

Dichotomy 
Williams Schoten Upton 

Overall-
Rhoades 

Serra 

Pearson 

11,0 

10,6 

0,0 

78,4 

15,1 

6,6 

0,0 

78,4 

11,0 

10,6 

0,0 

78,4 

15,4 

6,3 

0,0 

78,4 

10,1 

11,5 

0,2 

78,2 

0,9 

20,7 

0,0 

78,4 

18,3 

3,3 

0,0 

78,4 

20,1 

1,5 

0,0 

78,4 

17,1 

4,6 

5,6 

72,8 

12,4 

9,2 

0,0 

78,4 

Yates 

 

 

 

 

10,9 

0,0 

4,1 

84,9 

11,0 

0,0 

0,0 

89,0 

11,0 

0,0 

4,4 

84,6 

5,6 

5,3 

4,7 

84,3 

0,9 

10,1 

0,0 

89,0 

11,0 

0,0 

7,4 

81,7 

11,0 

0,0 

9,1 

79,9 

10,7 

0,2 

11,9 

77,1 

9,5 

1,5 

2,9 

86,1 

Fisher 

 

 

 

 

 

10,9 

4,1 

0,0 

84,9 

14,3 

0,8 

1,1 

83,9 

7,6 

7,4 

2,7 

82,2 

0,9 

14,1 

0,0 

84,9 

14,7 

0,4 

3,7 

81,3 

15,1 

0,0 

5,1 

79,9 

13,1 

2,0 

9,6 

75,4 

11,9 

3,1 

0,5 

84,4 

Boschloo 

 

 

 

 

  

11,0 

0,0 

4,4 

84,6 

5,6 

5,3 

4,7 

84,3 

0,9 

10,1 

0,0 

89,0 

11,0 

0,0 

7,4 

81,7 

11,0 

0,0 

9,1 

79,9 

10,7 

0,2 

11,9 

77,1 

9,5 

1,5 

2,9 

86,1 

Pirie- 

Hamdan 

 

 

 

 

   

7,9 

7,4 

2,4 

82,2 

0,9 

14,4 

0,0 

84,6 

15,4 

0,0 

3,0 

81,7 

15,4 

0,0 

4,8 

79,9 

13,5 

1,8 

9,1 

75,5 

11,6 

3,8 

0,8 

83,8 

Double 
Dichotomy 

 

 

 

 

    

0,4 

9,9 

0,5 

89,2 

9,4 

1,0 

9,0 

80,7 

10,0 

0,4 

10,2 

79,5 

10,1 

0,3 

12,6 

77,1 

6,5 

3,8 

5,9 

83,8 

Williams 

 

 

 

 

     

0,9 

0,0 

17,4 

81,7 

0,9 

0,0 

19,2 

79,9 

0,9 

0,0 

21,7 

77,4 

0,9 

0,0 

11,5 

87,6 

Schouten 

 

 

 

 

      

18,3 

0,0 

1,8 

79,9 

15,4 

2,9 

7,3 

74,4 

11,8 

6,5 

0,6 

81,1 

Upton 

 

 

 

 

       

16,3 

3,8 

6,3 

73,6 

12,4 

7,8 

0,1 

79,8 

Overall-
Rhoades 

 

 

 

 

        

10,7 

11,9 

1,7 

75,7 
 

Her bir hücrede yer alan ilk değer: Ret*/Ret**; ikinci değer: Ret*/Kabul**; üçüncü değer: Kabul*/Ret**; dördüncü değer: Kabul*/Kabul** yüzdelerini göstermektedir. *satırdaki, **ise 
sütundaki yöntemi ifade etmektedir. 
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TABLO 5:        için hipotetik    hipotezi ret-kabul yüzdelerinin karşılaştırılması. 
 

 Yates Fisher Boschloo 
Pirie-

Hamdan 
Double 

Dichotomy 
Williams Schoten Upton 

Overall-
Rhoades 

Serra 

Pearson 

21,4 

13,9 

0,2 

64,6 

27,8 

7,5 

0,0 

64,7 

21,4 

13,9 

0,2 

64,6 

28,0 

7,3 

0,0 

64,7 

16,6 

18,7 

0,9 

63,9 

6,7 

28,6 

0,0 

64,7 

31,4 

3,9 

0,0 

64,7 

34,8 

0,5 

0,0 

64,7 

29,6 

5,6 

7,9 

56,8 

23,5 

11,7 

0,0 

64,7 

Yates 

 

 

 

 

21,3 

0,2 

6,5 

71,9 

21,6 

0,0 

0,0 

78,4 

21,4 

0,2 

6,6 

71,8 

11,1 

10,4 

6,3 

72,2 

6,7 

14,8 

0,0 

78,4 

21,4 

0,2 

10,0 

68,5 

21,4 

0,2 

13,4 

65,0 

21,2 

0,3 

16,4 

62,1 

19,2 

2,4 

4,4 

74,1 

Fisher 

 

 

 

 

 

21,3 

6,5 

0,2 

71,9 

26,5 

1,3 

1,5 

70,6 

13,8 

14,0 

3,6 

68,6 

6,7 

21,1 

0,0 

72,2 

27,4 

0,4 

4,0 

68,2 

27,8 

0,0 

7,0 

65,2 

24,7 

3,1 

12,8 

59,4 

23,3 

4,5 

0,2 

71,9 

Boschloo 

 

 

 

 

  

21,4 

0,2 

6,6 

71,8 

11,1 

10,4 

6,3 

72,2 

6,7 

14,8 

0,0 

78,4 

21,4 

0,2 

10,0 

68,5 

21,4 

0,2 

13,4 

65,0 

21,2 

0,3 

16,4 

62,1 

19,2 

2,4 

4,4 

74,1 

Pirie-
Hamdan 

 

 

 

 

   

14,6 

13,4 

2,8 

69,1 

6,7 

21,3 

0,0 

72,0 

28,0 

0,0 

3,4 

68,6 

28,0 

0,0 

6,8 

65,2 

25,4 

2,6 

12,1 

59,8 

22,5 

5,5 

1,0 

71,0 

Double 
Dichotomy 

 

 

 

 

    

3,6 

13,9 

3,1 

79,4 

15,8 

1,6 

15,5 

67,1 

16,4 

1,0 

18,4 

64,2 

16,6 

0,8 

20,9 

61,6 

12,0 

5,4 

11,6 

71,0 

Williams 

 

 

 

 

     

6,7 

0,0 

24,7 

68,6 

6,7 

0,0 

28,1 

65,2 

6,7 

0,0 

30,9 

62,4 

6,7 

0,0 

16,8 

76,5 

Schouten 

 

 

 

 

      

31,4 

0,0 

3,4 

65,2 

27,5 

3,9 

10,1 

58,6 

23,1 

8,3 

0,4 

68,2 

Upton 

 

 

 

 

       

29,3 

5,5 

8,2 

57,0 

23,5 

11,3 

0,0 

65,2 

Overall-
Rhoades 

 

 

 

 

        

21,3 

16,2 

2,2 

60,2 
 

Her bir hücrede yer alan ilk değer: Ret*/Ret**; ikinci değer: Ret*/Kabul**; üçüncü değer: Kabul*/Ret**; dördüncü değer: Kabul*/Kabul** yüzdelerini göstermektedir. *satırdaki, **ise 
sütundaki yöntemi ifade etmektedir. 
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TABLO 6:        için hipotetik    hipotezi ret-kabul yüzdelerinin karşılaştırılması. 
 

 Yates Fisher Boschloo 
Pirie-

Hamdan 
Double 

Dichotomy 
Williams Schoten Upton 

Overall-
Rhoades 

Serra 

Pearson 

28,3 

17,0 

0,3 

54,4 

37,7 

7,6 

0,0 

54,7 

28,3 

17,0 

0,3 

54,4 

35,0 

10,3 

0,0 

54,7 

21,6 

23,7 

1,5 

53,2 

12,8 

32,5 

0,0 

54,7 

39,1 

6,2 

0,0 

54,7 

43,6 

1,7 

0,0 

54,7 

37,9 

7,4 

8,0 

46,7 

31,9 

13,4 

0,0 

54,7 

Yates 

 

 

 

 

28,3 

0,3 

9,4 

62,0 

28,6 

0,0 

0,0 

71,4 

28,3 

0,3 

6,7 

64,7 

15,1 

13,5 

8,0 

63,4 

12,8 

15,9 

0,0 

71,4 

28,3 

0,3 

10,8 

60,6 

28,3 

0,3 

15,2 

56,1 

27,7 

0,9 

18,1 

53,2 

26,2 

2,4 

5,6 

65,7 

Fisher 

 

 

 

 

 

28,3 

9,4 

0,3 

62,0 

34,1 

3,6 

0,9 

61,4 

19,3 

18,4 

3,8 

58,5 

12,8 

25,0 

0,0 

62,3 

35,7 

2,0 

3,4 

58,9 

37,4 

0,3 

6,1 

56,1 

33,1 

4,6 

12,8 

49,5 

31,6 

6,2 

0,3 

62,0 

Boschloo 

 

 

 

 

  

28,3 

0,3 

6,7 

64,7 

15,1 

13,5 

8,0 

63,4 

12,8 

15,9 

0,0 

71,4 

28,3 

0,3 

10,8 

60,6 

28,3 

0,3 

15,2 

56,1 

27,7 

0,9 

18,1 

53,2 

26,2 

2,4 

5,6 

65,7 

Pirie-
Hamdan 

 

 

 

 

   

18,6 

16,4 

4,5 

60,5 

12,8 

22,2 

0,0 

65,0 

35,0 

0,0 

4,1 

60,9 

35,0 

0,0 

8,6 

56,4 

32,0 

3,0 

13,9 

51,1 

29,8 

5,2 

2,1 

62,9 

Double 
Dichotomy 

 

 

 

 

    

6,7 

16,4 

6,0 

70,9 

20,0 

3,1 

19,1 

57,8 

21,3 

1,8 

22,2 

54,6 

21,9 

1,2 

23,9 

52,9 

16,4 

6,7 

15,5 

61,4 

Williams 

 

 

 

 

     

12,8 

0,0 

26,3 

60,9 

12,8 

0,0 

30,8 

56,4 

12,8 

0,0 

33,1 

54,1 

12,8 

0,0 

19,1 

68,1 

Schouten 

 

 

 

 

      

39,1 

0,0 

4,4 

56,4 

34,7 

4,4 

11,2 

49,7 

30,7 

8,4 

1,1 

59,8 

Upton 

 

 

 

 

       

36,9 

6,6 

9,0 

47,5 

31,9 

11,7 

0,0 

56,4 

Overall-
Rhoades 

 

 

 

 

        

28,4 

17,4 

3,4 

50,7 
 

Her bir hücrede yer alan ilk değer: Ret*/Ret**; ikinci değer: Ret*/Kabul**; üçüncü değer: Kabul*/Ret**; dördüncü değer: Kabul*/Kabul** yüzdelerini göstermektedir. *satırdaki, **ise 
sütundaki yöntemi ifade etmektedir. 
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Tablo 4’e göre Ret/Ret oranı benzerliği bakımından: 

1. Williams, Double Dichotomy, Yates, Boschloo, Serra, Fisher, Pirie-Hamdan, Overall-Rhoades, 

Schouten ve Upton yöntemleri sırasıyla Pearson yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

2. Williams, Double Dichotomy, Serra, Overall-Rhoades, Fisher, Boschloo, Pirie-Hamdan, Schouten 

ve Upton yöntemleri sırasıyla Yates yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

3. Williams, Double Dichotomy, Boschloo, Serra, Overall-Rhoades, Pirie-Hamdan, Schouten ve 

Upton yöntemleri sırasıyla Fisher yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

Ret/Kabul oranı benzerliği bakımından: 

1. Upton, Schouten, Overall-Rhoades, Pirie-Hamdan, Fisher, Serra, Yates, Boschloo, Double-

Dichotomy ve Williams yöntemleri sırasıyla Pearson yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

2. Yates yöntemi, Fisher, Boschloo, Pirie-Hamdan, Schouten ve Upton yöntemlerine tıpatıp benze-

mektedir. Overall-Rhoades, Serra, Double Dichotomy ve Williams yöntemleri sırasıyla Yates yön-

temine benzeyen yöntemlerdir. 

3. Fisher yöntemi Upton yöntemine tıpatıp benzemektedir. Schouten, Pirie-Hamdan, Overall-

Rhoades, Serra, Boschloo, Double Dichotomy ve Williams yöntemleri sırasıyla Fisher yöntemine 

benzeyen yöntemlerdir. 

Kabul/Ret oranı benzerliği bakımından: 

1. Pearson yöntemi, Yates, Fisher, Boschloo, Pirie-Hamdan, Williams, Schouten, Upton ve Serra yön-

temlerine tıpatıp benzemektedir. Double Dichotomy ve Overall-Rhoades yöntemleri ise sırasıyla 

benzeyen yöntemlerdir. 

2. Yates yöntemi, Boschloo ve Williams yöntemlerine tıpatıp benzemektedir. Serra, Pirie-Hamdan, 

Double Dichotomy, Fisher, Schouten, Upton ve Overall-Rhoades yöntemleri ise sırasıyla benzeyen 

yöntemlerdir. 

3. Fisher yöntemi, Williams yöntemine tıpatıp benzemektedir. Boschloo, Serra, Pirie-Hamdan, 

Schouten, Double Dichotomy, Upton ve Overall-Rhoades yöntemleri ise sırasıyla benzeyen yön-

temlerdir. 

Kabul/Kabul oranı benzerliği bakımından: 

1. Yates, Fisher, Boschloo, Pirie-Hamdan, Williams, Schouten, Upton, Serra, Double Dichotomy ve 

Overall-Rhoades yöntemleri sırasıyla Pearson yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

2. Boschloo, Williams, Serra, Fisher, Pirie-Hamdan, Double Dichotomy, Schouten, Upton ve Overall-

Rhoades yöntemleri sırasıyla Yates yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

3. Boschloo, Williams, Serra, Pirie-Hamdan, Double Dichotomy, Schouten, Upton ve Overall-

Rhoades yöntemleri sırasıyla Fisher yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

Tablo 5’e göre Ret/Ret oranı benzerliği bakımından: 

1. Upton, Schouten, Overall-Rhoades, Pirie-Hamdan, Fisher, Serra, Yates, Boschloo, Double 

Dichotomy ve Williams yöntemleri sırasıyla Pearson yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

2. Boschloo, Pirie-Hamdan, Schouten, Upton, Fisher, Overall-Rhoades, Serra, Double Dichotomy ve 

Williams yöntemleri sırasıyla Yates yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

3. Upton, Schouten, Pirie-Hamdan, Overall-Rhoades, Serra, Boschloo, Double Dichotomy ve 

Williams yöntemleri sırasıyla Fisher yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 
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Ret/Kabul oranı benzerliği bakımından: 

1. Upton, Schouten, Overall-Rhoades, Pirie-Hamdan, Fisher, Serra, Yates, Boschloo, Double-

Dichotomy ve Williams yöntemleri sırasıyla Pearson yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

2. Yates yöntemi, Boschloo yöntemine tıpatıp benzemektedir. Fisher, Pirie-Hamdan, Schouten, 

Upton, Overall-Rhoades, Serra, Double Dichotomy ve Williams yöntemleri sırasıyla Yates yönte-

mine benzeyen yöntemlerdir. 

3. Fisher yöntemi Upton yöntemine tıpatıp benzemektedir. Schouten, Pirie-Hamdan, Overall-

Rhoades, Serra, Boschloo, Double Dichotomy ve Williams yöntemleri sırasıyla Fisher yöntemine 

benzeyen yöntemlerdir. 

Kabul/Ret oranı benzerliği bakımından: 

1. Pearson yöntemi, Fisher, Pirie-Hamdan, Williams, Schouten, Upton ve Serra yöntemlerine tıpatıp 

benzemektedir. Yates, Boschloo, Double Dichotomy ve Overall-Rhoades yöntemleri ise sırasıyla 

benzeyen yöntemlerdir. 

2. Yates yöntemi, Boschloo ve Williams yöntemlerine tıpatıp benzemektedir. Serra, Double 

Dichotomy, Fisher, Pirie-Hamdan, Schouten, Upton ve Overall-Rhoades yöntemleri ise sırasıyla 

benzeyen yöntemlerdir. 

3. Fisher yöntemi, Williams yöntemine tıpatıp benzemektedir. Boschloo, Serra, Pirie-Hamdan, Double 

Dichotomy, Schouten, Upton ve Overall-Rhoades yöntemleri ise sırasıyla benzeyen yöntemlerdir. 

Kabul/Kabul oranı benzerliği bakımından: 

1. Fisher, Pirie-Hamdan, Williams, Schouten, Upton, Serra, Yates, Bochloo, Double Dichotomy ve 

Overall-Rhoades yöntemleri sırasıyla Pearson yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

2. Boschloo, Williams, Serra, Double Dichotomy, Fisher, Pirie-Hamdan, Schouten, Upton ve Overall-

Rhoades yöntemleri sırasıyla Yates yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

3. Williams, Boschloo, Serra, Pirie-Hamdan, Double Dichotomy, Schouten, Upton ve Overall-

Rhoades yöntemleri sırasıyla Fisher yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

Tablo 6’ya göre Ret/Ret oranı benzerliği bakımından: 

1. Upton, Schouten, Overall-Rhoades, Fisher, Pirie-Hamdan, Serra, Yates, Boschloo, Double 

Dichotomy ve Williams yöntemleri sırasıyla Pearson yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

2. Boschloo, Fisher, Pirie-Hamdan, Schouten, Upton, Overall-Rhoades, Serra, Double Dichotomy ve 

Williams yöntemleri sırasıyla Yates yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

3. Upton, Schouten, Pirie-Hamdan, Overall-Rhoades, Serra, Boschloo, Double Dichotomy ve 

Williams yöntemleri sırasıyla Fisher yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

Ret/Kabul oranı benzerliği bakımından: 

1. Upton, Schouten, Overall-Rhoades, Fisher, Pirie-Hamdan, Serra, Yates, Boschloo, Double-

Dichotomy ve Williams yöntemleri sırasıyla Pearson yöntemine en çok benzeyen yöntemlerdir. 

2. Yates yöntemi Boschloo yöntemi ile birbirine tıpatıp benzemektedir. Fisher, Pirie-Hamdan, 

Schouten, Upton, Overall-Rhoades, Double Dichotomy ve Williams yöntemleri sırasıyla Yates 

yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

3. Upton, Schouten, Pirie-Hamdan, Overall-Rhoades, Serra, Boschloo, Double Dichotomy ve 

Williams yöntemleri sırasıyla Fisher yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 
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Kabul/Ret oranı benzerliği bakımından: 

1. Pearson yöntemi, Fisher, Pirie-Hamdan, Williams, Schouten, Upton ve Serra yöntemlerine tıpatıp 

benzemektedir. Yates, Boschloo, Double Dichotomy ve Overall-Rhoades yöntemleri ise sırasıyla 

Pearson yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

2. Yates yöntemi, Boschloo ve Williams yöntemlerine tıpatıp benzemektedir. Serra, Pirie-Hamdan, 

Double Dichotomy, Fisher, Schouten, Upton ve Overall-Rhoades yöntemleri ise sırasıyla benzeyen 

yöntemlerdir. 

3. Fisher yöntemi, Williams yöntemine tıpatıp benzemektedir. Boschloo, Serra, Pirie-Hamdan, 

Schouten, Double Dichotomy, Upton ve Overall-Rhoades yöntemleri ise sırasıyla benzeyen yön-

temlerdir. 

Kabul/Kabul oranı benzerliği bakımından: 

1. Fisher, Pirie-Hamdan, Williams, Schouten, Upton, Serra, Yates, Boschloo, Double Dichotomy ve 

Overall-Rhoades yöntemleri sırasıyla Pearson yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

2. Boschloo, Williams, Serra, Pirie-Hamdan, Double Dichotomy, Fisher, Schouten, Upton ve Overall-

Rhoades yöntemleri sırasıyla Yates yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

3. Williams, Boschloo, Serra, Pirie-Hamdan, Schouten, Double Dichotomy, Upton ve Overall-

Rhoades yöntemleri sırasıyla Fisher yöntemine benzeyen yöntemlerdir. 

    TARTIŞMA 

İki tedavi grubunda pozitif ve negatif tepkilerin göreceli sıklıkları arasındaki farkların büyük olması ve veri-

lerin maliyetli olması beklendiğinde, araştırmacılar gerçek tedavi etkilerinin varlığını belgelemek amacıyla 

minimum örneklem büyüklüklerini kullanma eğilimindedir. 2x2 çapraz tablolarda Pearson ki-kare testinin 

özellikle küçük örneklemlerde çok fazla Tip 1 hata üretme eğiliminde olmasından dolayı süreklilik düzelt-

meleri önerilmiştir. Süreklilik düzeltmesi, gözlenen değer ile beklenen değer arasındaki farkı azaltma düşün-

cesini esas almaktadır. Ki-kare testi için düzeltme değeri, çapraz tablonun yapısına bağlıdır. Uygun düzeltme 

değerinin mutlaka 0,5’lik Yates düzeltme değerine eşit olması gerekmez. Yates tarafından önerilen süreklilik 

düzeltmesi,   değerinin aşırı düzeltilmesine neden olduğundan kullanımı önerilmemektedir.
16

 Fisher kesin 

ki-kare testi ve Yates düzeltmeli ki-kare testi pratik olarak aynıdır. Her ikisi de son derece tutucudur. 

Plackett ve Grizzle’nin her ikisi de     olduğu durumlarda Yates düzeltmesinin uygun olmadığı sonucu-

na ulaşmışlardır. Tek yönlü bir test olarak kullanıldığında Yates tarafından önerilen testin herhangi bir sorun 

yaratmadığı ancak iki yönlü bir test olarak sorunlu bir test olduğu ifade edilmiştir.
25,26

 Pirie ve Hamdan tara-

fından      ’nin farklı değerler almasının ancak   
 

 
  değeri değiştikçe mümkün olacağı, dolayısıyla 

Yates tarafından önerilen düzeltmenin de düzeltilmesi gerektiği belirtilmiştir.
21

 Liddell tarafından ise Pirie ve 

Hamdan tarafından önerilen testin     olduğu durumlarda bile tutucu bir test olduğu öne sürülmüştür.
27

 

Reddetme bölgesinin büyüklüğü bakımından yöntemler karşılaştırılmış, küçük   ve   değerleri için birçok 

test aynı reddetme bölgesine sahip olmasına rağmen büyük   ve   değerleri için her testin farklı reddetme 

bölgelerine sahip olduğu belirtilmiş, genel olarak, Fisher kesin ki-kare ve Yates düzeltmeli ki-kare testlerine 

ait ret bölgelerinin Pearson ki-kare testine göre daha az 2x2 çapraz tablo içerdiği ifade edilmiştir.
23,28

 Çalış-

madan elde edilen sonuçlar, Pearson ki-kare testinin küçük örneklemlerde    hipotezini reddetme, Yates dü-

zeltmeli ki-kare testinin kabul etme eğilimine sahip olduğunu, Fisher kesin ki-kare testinin ise bu iki test ara-

sında kaldığını göstermektedir. Tip 1 hatanın büyüklüğünün belirlenen   önem seviyesine bağlı olduğu bi-

linmektedir.   önem seviyesinde bir test yapıldığında, dolaylı olarak Tip 1 hatanın büyüklüğünün gerçekten 

  olduğu varsayılır, ancak kesikli dağılımlarda bunun tam olarak böyle olması pek olası değildir. Tablo 4, 

Tablo 5, Tablo 6’dan çalışmada dikkate alınan tüm yöntemlerin,  ’nin artan değerleri için liberal olmaya 
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eğilimli oldukları görülmektedir. Bir testin sonucunun genel olarak doğruluğu   önem seviyesine bağlı oldu-

ğundan rakip testler hakkında kesin ifadelerde bulunmak mümkün değildir. Ayrıca, iki farklı testi güçlerini 

dikkate alarak karşılaştırabilmek için bu testlerin aynı Tip 1 hataya sahip olması gerekir. Ancak bu çalışmada 

dikkate alınan testler için Tip 1 hata, bilinmeyen  ’nin bir fonksiyonudur ve yalnızca özdeş testler,  ’nin 

tüm değerleri için aynı Tip 1 hataya sahip olabilir. Bu nedenle doğrudan güç karşılaştırmaları mümkün de-

ğildir. Dolayısıyla çalışmada dikkate alınan yöntemler hakkında gerek genel doğruluk bakımından gerekse 

güçleri bakımından karşılaştırma yapılmamıştır. 

    SONUÇ 

Çalışmada dikkate alınan yöntemlere ait sonuçlar, yöntemlerden birinin önerilen tüm yöntemler içerisinde en 

iyi yöntem olarak seçilmesini sağlamamaktadır. Farklı yöntemler farklı örneklem büyüklüklerinde ve önem-

lilik düzeylerinde öne çıkmaktadır. Bu durum, bir araştırmadan elde edilecek sonucunun doğru şekilde yo-

rumlanamayacağı anlamına gelir. Dolayısıyla ki-kare testinin büyük örneklemler için uygun olduğu, bekle-

nen değerlerden en az birinin 5’ten küçük olması durumunda gerek klasik gerekse süreklilik düzeltmeli ki-

kare yöntemlerinin kullanılmaması gerektiği sonucuna ulaşılmıştır.  
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