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Abstract

Amag: El tercihi ve dominant gozii saptayan farkli 2 yontemlerle
karsilastirmak, yontemin dogrulugundan emin olduktan sonra el
tercihi ile dominant g6z arasindaki iliskiyi inceleyerek dominant
hemisfer hakkinda bilgi sahibi olmaktir.

Gerec¢ ve Yontemler: Calismaya yaslar1 16-24 yil arasinda degisen,
ortalama * standart sapmasi 19.37 + 1.62 yil olan, 110 kiz
(%61.5), 69 erkek (%38.5) olmak iizere toplam 179 goniilli
kisi katildi. Edinburgh Inventory (Oldfield, 1971) ve
McManus (firlatan el) testleri uygulanarak sag el/sol el tercihi,
Giindogan ve McManus testleri uygulanarak sag goz/sol goz
dominansi farkli yontemlerle belirlendi. Edinburgh Inventory
(Oldfield) testi degerlendirilmesinde Geschwind skoru uygu-
landi.

Bulgular: Oldfield yontemine gére 164 (%91.6) kisinin sag el, 15
(%8.4) kisinin sol el, McManus yontemine gore 163 (%91.1) ki-
sinin sag el, 16 (%8.9) kisinin ise sol el tercihli oldugu goriildii.
Bu farkli 2 yontemler arasinda iyi derecede uyum vardi (Kappa
katsayisi= 0.753, p= 0.000). Dominant goz Giindogan yontemi-
ne gore arastirildiginda 110 (%61.5) kisinin sag gozii, 69
(%38.5) 6grencinin sol gozii dominant bulundu. McManus yon-
temi ile dominant g6z arastirildiginda 128 (%71.5) 6grencinin
sag goziiniin, 51 (%28.5) 6grencinin sol goziiniin dominant ol-
dugu saptandi. Her 2 yontem arasinda istatistiksel olarak anlam-
I fark olmasina ragmen (x2= 12.378, p=0.000) yontemler ara-
sinda zayif bir uyum vard: (Kappa katsayisi= 0.256, p= 0.000).
McManus testi ile dominant goz ve firlatan el saptandiginda 2’si
arasindaki iliski onemli bulundu (Fisher Exact test igin p=
0.017) iliski katsayis1 phi= 0.193, p=0.01).

Sonuc¢: Calismamizda yiiksek oranda sag el ve sag goziin tercih
edildigi goriildii. Bu degerlere gore islevsel lateralizasyonun bu-
lundugu ve sol hemisferin ¢alismaya katilanlarin genelinde bas-
kin hemisfer oldugu diisiiniildii.

Anahtar Kelimeler: Lateralite; dominant g6z
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Objective: The aim of the present study was to evaluate the correla-
tion between eye dominance and hand preference among uni-
versity students and to gather information on the dominant
hemisphere.

Material and Methods: A total of 179 subjects (age between 16-24
yr., mean + standart deviation= 19.37 £+ 1.62), 110 females
(61.5%) and 69 males (38.5%) volunteered for examination.
The right/left hand preference was assessed according to
Geschwind Scores (GS) by Edinburgh Inventory (Oldfield,
1971) and McManus tests. The right/left eye dominance was
evaluated by the Giindogan and McManus test methods.

Results: According to Edinburgh Inventory Oldfield test 164 (91.6%)
subjects preferred to use their right hands, and 15 (8.4%) subjects
preferred to use their left hands. In the McManus test 163 (91.1%)
subjects preferred to use their right hands and 16 (8.9%) subjects
preferred to use their left hands. There was good agreement be-
tween the two methods (Kappa coefficient= 0.753, p= 0.000).
When the dominant eye was evaluated with the Giindogan
method, the right eye was dominant in 110 (61.5%) subjects and
the left eye was dominant in 69 (38.5%) subjects. According to
the McManus test, the right eye was dominant in 128 (71.5%)
subjects and the left eye was dominant in 51 (28.5%) subjects. Al-
though the correlation between these two different methods was
statistically significant (x’= 12.378, p= 0.000), there was a weak
agreement between them (Kappa coefficient= 0.256, p= 0.000).
The preference of the right hand for throwing and the dominant
eye were correlated significantly in the McManus tests (Fisher
Exact p=0.017; phi coefficient= 0.193, p= 0.01).

Conclusion: The rate of right hand preference and right eye dominance
was significantly high among university students. This functional
laterality may be due to the dominance of the left hemisphere.
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° 2 grenme ve davramslarda sol-sag beyin

yarim kiirelerinin iglevsel asimetrisinin
Onemi lizerinde durulan bir konudur. Bey-
nin islevsel asimetrisi daha ¢ok egitimcileri ilgi-
lendirmektedir. Egitimin bagslangicinda, kalemi

155



Glindogan ve ark.

Fizyoloji

eline alan 6grenci, el tercihi bakimindan 6gretmen-
ler tarafindan yonlendirilmektedir. Egitimdeki bu
gelenek cok eskiye dayanmakta ve adeta egitimin
vazgecilmez bir parcasi olarak goriilmektedir.
Ornegin iinlii sanat adami Leonardo Da Vinci’nin
hi¢ okula gitmemis oldugu, onun sol el tercihli
olduguna bakilarak diisiiniilmiistiir.' Solak olma
egitim gérmemis olmanin bir simgesi olarak gos-
terilmistir.

Egitimcilerin el tercihi ile ilgilenmelerinin ne-
deni dominant hemisferi saptamada yol gosterici
olmasidir. Sag hemisferin matematik, geometri
uzamsal konularda, sol hemisferin ise hitabet, ede-
biyat, siir gibi so6zel konulardaki fonksiyonun bas-
kin oldugu bilinmektedir.” Diger taraftan el tercihi
egitimden etkilendigi i¢in, kazanilmis bir tercih
olarak, beynin dogal islevsel asimetrisini yansita-
mayacagi da ileri siiriilmiistiir.” Bu nedenle arasti-
ricilar, el tercihinden baska islevsel olarak baskin
olan beyin yarim kiiresini dogru olarak yansitacak
bir yontemin arayisi icine girmislerdir.*® Bu ara-
yislarin sonunda dominant goziin, egitimden hicbir
sekilde etkilenmedigi anlasilmustir.”” Dominant
goziin beynin fonksiyonel asimetrisini dogru ola-
rak yansittigi bildirilmistir.'" Buna bagli olarak
beyindeki gercek islevsel asimetriyi saptamak, bu
konuda temel ve giivenilir bir sonuca ulagmak icin
dominant goziin saptanmasi1 gerektigi aciklik ka-
zanmistir.

Beynin islevsel asimetrisini belirlemek ama-
ciyla el tercihi ve dominant goziin birlikte incelen-
digi pek cok arastirma yapilmis, el tercihi ile do-
minant gz arasindaki iligki tam agikliga kavus-
mamustir. Giiniimiizde de bu konudaki arastirmalar
yogun olarak devam etmektedir.'" "

Calismamizin amaci, el tercihi ile dominant
g6z arasindaki iliskiyi arastirirken kullanilan yon-
temleri karsilastirmak, giivenilir yontemi belirle-
mek ve daha sonra yapilacak c¢alismalara 6n kay-
nak olusturmaktir.

Gerec ve Yontemler
Calisma Baskent Universitesi Etik Kuru-
lu’ndan KA06/04 olarak kayitli onay alindiktan ve
tiniversitenin degisik fakiiltelerinde 6grenim goren
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erkek ve kiz 6grencilerin goniillii olarak katilimlar
belgelendikten, olurlar1 alindiktan sonra gerceklesti-
rildi. Calismaya yaslar1 16-24 yi1l arasinda degisen,
ortalama + standart sapmas1 19.37 + 1.62 yil olan,
110 kiz (%61.5), 69 erkek (%38.5) olmak iizere
toplam 179 goniilli Yiiksek Ogrenim o6grencisi
katildi. Ogrencilerin tiimiiniin saghkli olmalarina,
bedensel ve ruhsal acidan higbir sikayetlerinin ol-
mamasina dikkat edildi. Bunun diginda calismaya
alian dgrenciler arasinda tercih yapilmadi.

Arastirmada izlenen Yol
El Tercihinin Saptanmasi: Farkh iki
Yontem Uygulandi

Birinci yontem: Saat 12.00-14.00 arasinda
ogrenciler pratik uygulama i¢in tek tek
laboratuvara  alinarak  Edinburg  Inventory
(Oldfield) el tercihi testi uygulandi."* Bu teste yazi
yazan, resim cizen, makas tutan, dis fircasi tutan,
kasig1 tutan, cekici tutan, kibrit c¢akarken Kkibrit
¢cOpiinii tutan, kutu acarken kapagi tutan el tespit
edildi. Bulgular deney formuna kayit edildi. Ce-
vaplar Geschwind skoruna gore +100 ile -100 ara-
sinda degerlendirildi. Sorulara sirasi ile -10, -5, 0,
+5, +10 puan verildi. Edinburg Inventory
(Oldfield) testi Geshwind skoruna gére degerlendi-
rildi. Buna gore -100/-40 solak; -35/+35 iki elli;
+40/+100 saglak olarak kabul edilmistir. Iki ellile-
rin sayis1 ¢ok az oldugundan (n= 5, %2.8) ve ca-
lismamizda her iki gozii dominant olan birey sap-
tanamadigindan 2 el tercihliler caligma disinda
tutuldu. Skor -100 ile -40 arasinda ise sol el tercihli
(solak), +40 ile +100 arasinda ise sag el tercihli
(saglak) olarak degerlendirildi.">'°

Ikinci yontem: McManus testi uygulanarak
firlatan el saptandi. Laboratuvar ortaminda her
ogrenci tek tek deneye alindi. G6z hizasinda, goz-
den 2 m uzaklikta duvarda asili duran dart tahtasi-
na isabetli atig yapmasi istendi. Firlatma isleminde
kullanilan el, tercih edilen el olarak saptandl.6

Dominant Géziin Saptanmasi: Farkh fki
Yontem Uygulandi

Birinci yontem: Rosenbach ve Miles’dan esin-
lenerek Giindogan tarafindan bir deney diizenegi
gelistirildi.'™"® Bir tabureye oturtulan sahsin cenesi,
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hazirlanmis olan destege yerlestirildi. Alnin karsiya
dayanmas: istendi. Rahat ve diizgiin bir sekilde du-
ran bag elastik bandajla tespit edildi. Béylece basin
hareketsiz kalmas1 saglandi. Eller iki tarafta, masaya
dayali olarak tutuldu. Test siiresince eller hareket
ettirilmedi.

Sistemde referans noktasi olarak ayni capta (3
mm) iki siyah nokta yer almisti. Birinci referans
noktast gozden 40 cm uzak ve sisteme yatay olarak
ilave edilmis saydam cam pano lizerinde bulunan
yakin noktaydi (YN). Sahis iki g6zii agik olarak
uzaga bakarken iki gozii birlestiren yatay cizginin
tam ortasindan gecen, karsiya dogru uzanan, dik
hayali bir ¢izginin saydam cam panoyu kestigi yerde
YN sabit olarak bulunuyordu.

YN’nin iki yaninda cm olarak mesafe Olcen
saydam ince iki cetvel yerlestirildi (Sekil 1). ikinci
referans noktasi YN’den 3 m uzakta kars1 duvarda
g0z hizasinda beyaz zemin iizerinde bulunan uzak
noktayd: (UN). Bu nokta sabit degildi. Asagi-
yukari, saga-sola serbestce hareket edebilen mobil
bir noktaydi. Deney sahsindan siirekli olarak
UN’a bakmas1 ve YN ile UN’nun ayni cizgi iize-
rinde iist Uste geldigi ami bildirmesi istendi.
UN’nun yeri, testi yapan kisi tarafindan siirekli
degistirilerek iki goziin tam ortasindan gecen

hayali ¢izgi tizerinde UN ve YN’nin {iist iiste gel-
mesi saglandi (Sekil 2). Sahis, iki noktanin iist
iste geldigini bildirdigi anda, 6nce bir gozii kapa-
tilarak horizontal diizlemde iki nokta arasinda
uzaklasmanin olup olmadig1 soruldu. Eger iki
nokta birbirinden uzaklagmis ise saydam panoda-
ki cetvelden bu uzakligin ka¢ santim oldugunu
okumasi istendi. Ayn1 islem diger goz icinde ya-
pildi. iki nokta arasindaki uzakligin en az oldugu
g6z, dominant goz olarak kabul edildi (Sekil 1;
Sekil 2).

Ikinci yontem: Bu deney McManus yontemi-
ne gore yapildi.® Monookiiler mikroskopa, anahtar
deligine, agz1 dar siyah bir sisenin dibine bakarken,
ogrencilerin tercih ettikleri goéz laboratuvar orta-
minda tek tek incelenerek test kagidina islenerek
puan verildi (Tablo 1). Ortalama deger =22 puan ise
sag goz ; ortalama deger <2 ise sol gdz dominant
olarak kabul edildi.

Bulgular

Farkli iki yontemlerle saptanan el tercihi bul-
gularinin kargilagtirilmast Tablo 2, Sekil 3’te go-
rilmektedir. Bu farkli iki yOntemler arasindaki
iligki ve uyum iyi derecede dnemliydi (Kappa kat-
sayisi= 0.753, p= 0.000, Fisher Exact test i¢in ola-
silik degeri p= 0.000dur).

UN &,
3m
’/ﬁ'\ 40 cm
L F‘ 'l‘
Sol Goz Sag Goz

Sekil 1. Deney diizeninde uzak nokta (UN) ve yakin nokta
(YN) arasindaki mesafe.
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Sekil 2. Saydam panoda horizontal planda kayan noktalar
arasi mesafenin Sl¢imii.
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Tablo 1. ikinci yontem olan McManus testi ile
dominant géz degerlendirme formu.°

Sol Goz Sag Goz

GOz Tercihi 1Puan 3 Puan

Dar agizli siyah bir sisenin dibine bakma
Anahtar deliginden bakma
Mono-okiiler mikroskoba bakma
Toplam

Degerlendirme Yontemi:
Ortalama Deger <2 Puan Sol G6z Dominant
Ortalama Deger >2 Puan Sag G6z Dominant

Tablo 2. iki farkli yontemler ile saptanan el tercihi
bulgularinin karsilagtirilmasi.

El Tercihi Edinburg Inven- El Tercihi McManus
tory (Oldfield) Yontemi Yontemi (Firlatan el)
Sag el Sol el Sag el Sol el

n % n % n % n %
164 91.6 15 8.4 163 91.1 16 8.9

—
o o
o o

N
S

O Oidfield
O McManus (Firlatan el)

Dagilim (%)
3

n
o

o

Sol el Sag el

El tercihi

Sekil 3. iki farkli yontemler ile saptanan el tercihinin dagili-
mina ait grafik izlenmektedir.

Farkli iki yontemlerle saptanan dominant goz
bulgularinin karsilastirilmas: Tablo 3, Sekil 4’te
goriilmektedir. Dominant gozii saptamada kullani-
lan iki farkli yontem arasindaki iligki istatistiksel
olarak 6nemliydi (x’= 12.378, p= 0.000). iki test
arasinda uyum vardi (kappa katsayisi= 0.256, p=
0.000). Ancak bu uyum zayifti.
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Edinburg Inventory (Oldfield) yontemi ile yazi
yazan el saptandiginda sag elini kulananlarin sayist
n= 159 olarak cogunluktaydi. Bunlar icinde sag
elle firlatanlarin sayist n= 154 (%96.9), sol elle
firlatanlarin sayist n= 5 (%3.1) olarak bulundu;
yazida sol elini kulananlarin sayist n= 20’dir. Bun-
lardan firlatmada isleminde sol elini kullananlarin
sayist n= 11 (%55.0)’dir, sag eli ile firlatanlarin
sayist ise n= 9 (%45.0) olarak bulundu.

Giindogan testinde saptanan dominant goz ile
Oldfield testinde saptanan dominant elin karsilasti-
rilmasi Tablo 4, Sekil 5’te goriilmektedir. Farkl1 iki
yontemle elde edilen dominant gdz ve el tercihi
bulgulan arasindaki iligki istatistiksel olarak 6nem-
li bulunmadi ()*= 0.456, p= 0.500).

McManus yontemine gore dominant goz ve
firlatan el tercihi bulgularinin karsilastirilmasi
Tablo 5, Sekil 6’da goriilmektedir. Bu bulgular
istatistiksel olarak degerlendirildiginde dominant

Tablo 3. iki farkli yontemler ile saptanan dominant
g6z bulgularinin dagilimi.

Dominant Goz Goz Tercihi
(Giindogan yontemi) (McManus yontemi)
Sag goz Sol goz Sag goz Sol goz

n % n % n % n %
110 61.5 69 38,5 128 715 51 28.5

80+
704
60+
504
404
304
20+ O McManus
104

0O Gundogan

Dagilim (%)

Sol goz Sag goz

Dominant g6z

Sekil 4. 1ki farkl1 yontemle saptanan dominant goz dagilimina
ait grafik izlenmektedir.
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Tablo 4. Giindogan testi ile saptanan dominant goz
ile Oldfield testi ile saptanan el tercihi arasindaki
iligskinin incelenmesi.

Sag el Sol el Toplam
n % n %0 n %0
Sag goz 102 622 8 533 110 615

Sol goz 62 37.8 7 46.7 69 38.5
Toplam 164 100 15 100 179 100

20 O Sol g6z

Dagilim (%)
W
o

10 0O Sag g6z

Sol el Sag el
H tercihi

Sekil 5. Giindogan ve Oldfield testleri ile saptanan dominant
g6z ve el tercihinin dagilimi izlenmektedir.

g0z ile firlatan el arasindaki iliski 6nemli bulundu.
(Fisher Exact testi igin p= 0.017 idi. Iliski katsayist
phi=0.193, p=0.01 di ).

Giindogan testi ile saptanan dominant goz ile
McManus (firlatan el) testi ile saptanan el tercihi
bulgular1 karsilastirildi (Tablo 6, Sekil 7). Istatis-
tiksel olarak aralarindaki iliskinin 6nemsiz oldugu
goriildii (°= 0.973, p= 0.324).

McManus testi ile saptanan dominant goz ter-
cihi ile Oldfield testi ile saptanan el tercihine ait
bulgular Tablo 7, Sekil 8’de goriilmektedir. Farkli
iki yontemler arasindaki iligki istatistiksel olarak
onemli degildi (Fisher Exact i¢in p= 0.134).

Farkli yontemlerle saptanan el tercihi ve
dominant gz arasindaki iliskinin istatistiksel

olarak c¢apraz karsilastirilmalart Sekil 9’da
goriilmektedir.

Tartisma
Iki goziin esit olarak kullamlmadigini ilk defa
Giovanni Battisha Porta 1593 yilinda bildirmistir.
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Rosenbach 20. yy’da ilk defa dominant géziin sap-
tandig1 yontemi tanitmistir.'” Bu yontemde, iki goz
acikken isaret parmag goziin Oniinde, uzaktaki bir
hedefe dogru tutulur. Kisiden bu hedef noktasina
parmaginin ucundan bakmas: istenir. Isaret parma-
g1 ile uzaktaki hedef noktanin goriintiisii iist iiste
geldiginde bas oynatilmadan gozlerden biri sirasi
ile kapatilip tek gozle bakilir. Yatay diizlemde UN
ile igsaret parmaginin goriintiisii yer degistirmiyorsa
0 goziin dominant olduguna karar verilir. Miles’da
benzer bir yontem tarif emistir.'® Bu yontemde
isaret parmagi ile bas parmag: arasinda olusturan
yuvarlak acikliktan uzakta duran bir noktaya iki
g0z ile bakilir. Gozlerin bu noktaya odaklanmasi
istenir. El yiize dogru yaklastirilirken o noktay1
gormeye devam eden goziin dominant gdz oldugu
kabul edilir. Miles el tercihi ile dominant goz ara-
sinda her zaman uyumun bulunmadig bildirilmig-
tir.'"® Diger taraftan el tercihi ile dominant goz ara-
sinda istatistiksel bir iliskinin varlifina deginen
calismalar da vardir.>*' Ancak bu ¢alismalarda el
ve g6z tercihlerinin dlgiim yontemleri farklidur.'®'>
1419 By farkli yontemler konuya aciklik getireme-

Tablo 5. McManus yontemine gore goz ve el ter-
cihi arasindaki iligskinin incelenmesi.

Sag el Sol el Toplam
n % n % n %
Sag goz 121 74.2 7 43.8 128 71.5
Sol gbz 42 25.8 9 56.2 51 28.5
Toplam 163 100 16 100 179 100

OSol g6z
10 OSag goz

Dagilim (%)
&

Sol el Sag el
El tercihi

Sekil 6. McManus yontemine gore dominant géz ve el tercihi
arasindaki iligkiye ait grafik izlenmektedir.
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Tablo 6. Giindogan testine gore saptanan dominant
g6z ile McManus (firlatan el) testinde saptanan el
tercihi arasindaki iligkinin incelenmesi.

Sag el Sol el Toplam
n % n % n %
Saggoz 102  62.6 8 50 110 615
Sol goz 61 374 8 50 69 38.5
Toplam 163 100 16 100 179 100

60
50
40
30 -
20 OSol goz

10 OSag goz

Dagilim (%)

Sol el Sag el
El tercihi

Sekil 7. Giindogan testine gore saptanan dominant goz ile
McManus (firlatan el) testi ile saptanan el tercihi arasindaki
iliski izlenmektedir.

mistir. Bu ylizden c¢alismaya baslamadan ©nce
yontem konusunu ele aldik. Literatiirdeki farkli
gorliglerin, arastirmada uygulanan yontemlerden
mi ileri geliyor? sorusu sorduk. Sorunun cevabini
bulmak amaci ile aym kisilerin el tercihini ve do-
minant goziinii saptamada farkli iki yontem uygu-
ladik.

El tercihini saptadigimiz Oldfield ve Mc
Manus yonteminin sonuglarim karsilastirdigimizda
aralarindaki iliski ve uyum istatistiksel olarak
onemliydi Tablo 2, Sekil 3, (Kappa katsayisi=
0.753, p= 0.000, Fisher Exact test olasilik degeri
p=0.000). Calismamizda sol el tercihi %8.4, %38.9,
Sag el tercih %91.6 ve %91.1 oraninda bulundu.
Daha 6nce yaptigimiz ¢alisma ve literatiir bulgulari
ile ortiisiiyordu.'*'>'** Sag el tercihinin baskin
ozellik oldugu acik¢a goriildii (Tablo 2, Sekil 3).

Dominant gozii saptandigimiz Giindogan ve
McManus test sonuglar1 da karsilagtirlldiginda
aralarindaki iligki ve uyum istatistiksel olarak ©-
nemliydi Tablo 3, Sekil 4, (x’= 12.378, p= 0.000,
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Kappa katsayisi= 0.256, p= 0.000). Calismamizda
sol g6z %38.5, 28.5 sag gbz %61.5, %71.5 oranin-
da dominant bulundu."’ Bu sonuclarda literatiir
bulgularma yakin degerlerdi.*'***** Sonuglarimiz
el tercihi ve dominant goziin saptanmasinda uygula-
digimiz yontemlerin giivenilir oldugunu gosterdi.

Once arastirma yontemimizi denetledik. Daha
sonra el tercihi ile dominant goz arasindaki iligkiyi
inceledik. McManus testleri ile saptadigimiz domi-
nant gz ve firlatan el arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak ©nemli oldugu saptand1 Tablo 5, Sekil 6,
(Fisher Exact testi icin p= 0.017, phi= 0.193, p=
0.01).

El tercihi ile dominant gz arasinda genel ola-
rak bir uyumun bulundugu bildirilmektedir. Buna
gore sag elini kullananlarda sag goziin, sol elini
kullananlarda sol goziin dominant oldugu genel
olarak kabul edilmektedir. Ancak yapilan bir meta-

analiz caligmasinda sag elini kullananlarin
%65’inde sag goziin, sol elini kullananlarin
%57’sinde sol goziin dominant oldugu be-

Tablo 7. McManus testi ile saptanan goz tercihi ile
Oldfield testi ile saptanan el tercihi arasindaki ilis-
kinin incelenmesi.

Sag el Sol el Toplam
n % n % n %o
Sag goz 120 732 8 533 128 71.5
Sol goz 44 26.8 7 46.7 51 28.5
Toplam 164 100 15 100 179 100

30 0 Sol géz
10 OSag goz

Dagilim (%)
5

Sol el Sag el
El tercihi

Sekil 8. McManus testi ile saptanan goz tercihi ile Oldfield
testi ile saptanan el tercihi arasindaki iligskiyi grafik olarak
gosterildi.
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Tablo 8. Calismamizda farkli yontemlerle elde edilen el tercihi ve dominant goz bulgularinin degerlendi-

rilmesi.

El ve géz dominansi

Uygun EI-G6z Dominansi

Uygun Olmayan Capraz El-G6z Dominansi

yontemlerinin Sol el-Sol goz Sag el-Sag goz Sol el-Sag goz Sag el-Sol goz

karsilastirllmasi n % n % n % n %
Oldfield -Giindogan 7 46.7 102 62.2 8 53.3 62 37.8
McManus-McManus 9 56.2 121 74.2 7 43.8 42 25.8
McManus- Giindogan 8 50 102 62.6 8 50 61 374
Oldfield-McManus 7 46.7 120 73.2 8 53.3 44 26.8

70,0
60,0
50,0+
40,0+
30,0
20,0
10,0+

0,0

Dagilim (%)

O Gindogan-Oldfield
B McManus-Oldfield
0O Gindogan-McManus (Firlatan el)
O McManus-McManus (Firlatan el)

Sol g6z -Sol el Sag g6z-Sag el

Sol gbz- Sag El

Dominant g6z-El tercihi

Sag goz -Sol el

Sekil 9. Farkli iki yontemlerle saptanan el tercihi ve dominant goz arasindaki iliskinin istatistiksel olarak ¢apraz karsilastirilmalarla

topluca goriilmektedir.

lirtilmistir.” Buna gére sag elini kullananlarin
%35’inde sol gbz, sol elini kullananlarin %43’{inde
sag gdz dominanttir. Bu sonuglar el tercihi ile do-
minant goz arasinda bir asimetrinin bulundugunu
gostermektedir. Bu asimetri, lateralitenin biyolojik
dogasinda var olan diizensiz degisimden kaynak-
lanmaktadir.'’ Yaklasik 10 kisiden 1 kisi sol elini
kullanirken, 3 kisiden 1’inin dominant gozii soldur.
Diger bir ifade ile toplumda %10 oranindaki bulu-
nan solak kisilerin %30 unda sol g6z dominanttir.’
Bu bulgular el tercihi ile dominant gbéz arasinda
capraz bir iliski oldugunu gosterir.” Buna gére sol
elini tercih edenlerin ise sag gozii, sag elini tercih
edenlerin sol gozii dominanttir. Bu durum, ¢apraz
el-g6z dominansi olarak adlandirilir. Boyle olan
sahislar biyolojik olarak uygun olan elleri ile yazi
yazmamakta, yazi yazmak icin daha az uygun olan
ellerini kullanmaktadir. Uygun olmayan capraz el-
g0z dominantsinin bir¢cok bakimdan istenmeyen,
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tehlikeli bir durum oldugu bildirilmistir. Incelenen
16 arastirmada capraz el-géz dominansinin olum-
suz etkileri oldugu, migren tipi bas agrisi, okuma
giicliigii, bagisikligin azalmasina bagl hastaliklarin
goriilmesi gibi ciddi sikintilara neden oldugu bildi-
rilmigtir.”'>"

Calismamizda uygun olan ve uygun olmayan
az el-gdz dominantst bulgular1 Tablo 8 ve Sekil 9
da 6zetlenmigtir.

Calismamizda uygun olan sol el-sol goz terci-
hi %46.7; %56.2; %50.0; %46.7 oraninda, sag el-
sag goz tercihi, %62.2; %74.2; 9%62.6; %73.2 oran-
larinda bulunmustur. Diger arastiricilarin uygun
olan sol el-sol goz tercihi bulgular1 %61.0; %67.6;
9%22.0; %50.0; %46.6 oraninda, sag el-sag goz
tercihi %85.0; %85.5; %83.5 oramindadur.**'**

Calismamizda uygun olmayan el-goz tercihi
sol el-sag g6z tercihi %53.3; %43.8; %50.0; %53.3
oraninda, sag el-sol goz tercihi ise %37.8; %?25.8;
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9%37.4; %26.8 oraninda bulunmustur. Diger arasti-
ricilarin buldugu degerler ise sol el-sag goz tercihi
orant %67.0; %50.0; %53.3; %40.0 oraninda, sag
el-sol goz goriilme sikligi %11.0; %10.2; %10.1;
%>53.2 oranindadir.**'** Bu degerleri karsilagtirdi-
gimizda arastirma sonuglarimizin literatiir bulgula-
r1 ile uyumlu oldugu anlasilmistir.

Dominant goz ile tercih edilen el arasinda po-
zitif bir iligki oldugu var sayilmis ancak bir birine
uymayan farkli bulgular nedeni ile tam olarak ne-
deni aciklanmamistir. McManus ve ark. 10.635
kisiyi kapsayan bir ¢alismada bazi kisilerin yazi
yazarken tercih ettikleri ellerini firlatma isleminde
tercih etmediklerini belirtmislerdir.'’ El tercihinde-
ki bu tutarsizlik solaklarda %?28.8, saglaklarda
%]1.6 oraninda bulunmustur.'

Calismamizda bu konu incelendiginde yazi
yazarken sag elini kullananlar n= 159 kisi olarak
cogunluktadir. Bunlar icinde sag elle firlatanlarin
sayist n= 154 (%96.9), sol elle firlatanlarin sayisi
n= 5 (%3.1)’tir; yaz1 yazarken sol elini kullanan-
larda ise solaklik orani n= 20’dir. Bunlar i¢inde sol
elle firlatanlar n= 11 (%55.0)’dir sag elleri ile firla-
tanlarin sayisi ise n= 9 (%45.0)’dir. Farkli islerde
degisik ellerin kullanilmasi el tercihinde yanilma-
lara neden oldugu goriilmektedir. Calisma bulgula-
rimiz firlatan elin tespit edilmesinin kisinin dogal
tercihinin tespit edilmesinde daha uygun bir yon-
tem olacagini tenkil etmistir. Bu konunun daha
sonraki calismalarda dikkate alinarak degerlendi-
rilmesi gerekmektedir.

Dominant goziin saptanmasinda ayni kisilere 2
farkli yontem uygulanmasimin nedeni UN ve
YN’lerin hayali bir cizgi lizerinde iist {iste getiril-
digi yontemde bir géziin dominant olma 6zelliginin
sabit olmadig gérme alanin hedef noktasinin sa-
ginda veya solunda olmasina gore degistiginin
bildirilmesidir.”> Bu yiizden Rosenbach ve Miles
yontemleri modifiye edilmistir.'”'® Giindogan tes-
tinde basin, YN’nin ve ellerin hareketi engellen-
mistir. Baykal ve ark. calismalarinin aksine calis-
mamizda, UN’nun YN’den kayma mesafesi daha
kiiciik ve birbirine yakin degerlerdir.”> Benzer ve
degismeyen Olciim bulgular1 yontemimizin giiveni-
lir oldugunu gosteren diger 6nemli bir bulgudur.
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McManus yontemini uyguladigimizda domi-
nant gozle el tercihi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. (Tablo 5,
Sekil 6). Bu bulgu firlatan elin tipki dominant g6z
gibi egitimden etkilenmedigi ve beynin dogal olan
islevsel asimetrisini yansittifi diistindiirmiistiir.
Literatiirde de firlatan elin islevsel asimetriyi daha
dogru olarak yansittigi belirtilmistir.'” Sonuclari-
miz bu goriisii desteklemistir. Calismamiz firlatan
elin tipk1 dominant goz gibi egitimden, sosyal veya
kiiltiirel ¢cevreden etkilenmedigini diigiindiirmiistiir.
Dominant gz nasil yasam boyu beynin islevsel
asimetrisini yansitiyorsa, firlatan elin de aym 6zel-
liklere sahip olarak beynin islevsel asimetrisini
yasilabilecegi goriisii giiglenmistir.>'*""

Calismamizda Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun sag el ve sag goz tercihli olduklar1 goriilmiistiir.
Buna gore 6grencilerin sol hemisferinin dominant
hemisferler olabilecegi ©n goriilebilir. Islevsel
laterilazasyonun egitimdeki 6nemi, ileride yapilacak
calismalarla acikliga kavusacag diistiniilmiistiir.

Sonuc¢

Firlatan el ile dominant goz arasindaki iliski-
nin, yaz1 yazan ele gore istatistiksel olarak daha
uyumlu oldugu saptanmistir. Firlatan elin diger
etkilerden bagimsiz olarak 6miir boyu devam eden
ve beynin dogal olan islevsel asimetrisini dogru-
lukla yansitan dominant goéz kadar giivenilir bilgi
verebilecegi goriisii giiclenmistir. Calismamizda
uygulanan her iki farkli yontemlerde sag goz, sag
el tercih oranlar1 yiiksek bulunmustur. Bulgulari-
miz Ogrencilerde sol
hemisfer olabilecegini diisiindiirmiistiir. Ileride
yapilacak calismalar konuya agiklik getirecektir.

hemisferlerinin  baskin
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