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Bir Grup Ilk6gretim Ogretmeninde
Tiikenmislik Sendromu

Burnout Syndrome in
a Group of Primary School Teachers

OZET Amag: “Titkenmislik” fiziksel bir tiikenis, caresizlik hisleri, daimi yorgunluk hali, olumsuz
bir benlik kavramy, ise ve diger insanlara y6nelik olumsuz tutumlarla gériilen bir tiikenme halidir.
Tiikenmislik, tam performans ile insanlarla ¢aligan bireyler arasinda meydana gelebilen duygusal tii-
kenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 diigtikliigii algis1 olarak tanmimlanmaktadir. Bu ¢aligmanin
amac1 Tirkiye’deki 6gretmenlerin titkenmigligine etki eden faktérleri belirlemektedir. Gereg ve
Yontemler: Caligmada titkenmisgligi 6lgmek igin Maslach titkenmiglik envanteri-6gretmen formu
ve arastirmaci tarafindan gelistirilen bilgi formu kullanilmigtir. Arastirmaya 446 6gretmen katil-
mustir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri siniflamali 6lgekle, bagiml degiskenleri ise esit aralikli
olgekle 6lgiilmiigtiir. Aragtirmanin alt problemlerinin ¢oziimlenmesinde t testi kullanilmigtir. Bul-
gular: Cinsiyete gore kadinlarin duygusal tiikkenmiglikleri, erkeklerden daha yiiksek bulunmusgtur.
Medeni duruma gore bekér 6gretmenlerin duygusal titkenmislik puan ortalamalar1 daha yiiksektir.
Okul y6netiminden ve meslektaslarindan destek gérmeyen 6gretmenlerin duygusal titkenmislik
puan ortalamalar1 destek gorenlerden yiiksektir. Ogrencilerinde davranis bozuklugu olan dgret-
menlerinin duygusal titkenmislikleri daha fazladir. Ogrenci velileri ile yasanan sorunlar 6gretmen-
lerin duygusal titkenmisliklerini olumsuz bigimde etkilemektedir. Gegim sorunlari, 6gretmenlerin
duygusal titkenmislik ve kisisel basar1 puanlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Sonug: Verilerin
analizi sonucunda tiikenmislige etki eden faktorler cinsiyet, medeni durum, y6netim ve meslektasg
destegi, davranis sorunu olan 6grenciler, velilerle yasanan sorunlar ve gegim sorunlari olarak belir-
lenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiikenme, mesleki; okullar

ABSTRACT Objective: “Burnout” is a condition of depletion presenting with physical exhaustion,
sensations of fatality, chronic fatigue, depersonalization, and negative attitudes to the work and ot-
her persons. Burnout is defined as a perception of self decrement of success, desensitization, and
emotional exhaustion within individuals working with a whole performance. The aim of this study
is to determine the factors contributing to teachers’ burnout in Turkey. Material and Methods: The
Maslach Burnout Inventory (MBI)-teacher’s form, and information form produced by the researc-
her are used in this study for measuring burnout. Independent variables and dependent variables
of the study were measured with categorical and equal interval scales, respectively. The “t test” was
used for statistical analysis of the sub-problems of the study. Results: The emotional burnout of fe-
males was found to be higher than males. Mean emotional burnout score was higher in unmarried
teachers. Teachers who were not supported by the school directory and their friends had higher
emotional burnout scores than those who were supported. Teachers who had students with beha-
vioral problems had higher emotional burnout scores. Problems with parents of the students affec-
ted the emotional burnout of the teachers negatively. Problems of maintenance affected the the
teachers’ emotional burnout and individual performance scores negatively. Conclusion: As a result
of the analysis, sex, marital status, support by the directory and the colleagues, students with beha-
vioral problems, problems with parents of the students, and problems of maintenance are factors af-
fecting burnout in teachers.

Key Words: Burnout, professional; schools
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alisma ve is ortami insan yagaminin 6nemli

bir parcasidir. insanlar giinliik yasantilarinin

biiyiik bir bolimiini is yerinde ve is ile ilgi-
li faaliyetlerini planlayarak gegirirler. Is hayatin-
daki bireylerin stres yasamalari ise kaginilmazdir.
Yaganan ig stresi, bireylerin 6zel hayatlarindaki
zorluklar ve sorunlarla bir araya geldiginde hem bi-
reysel hem oOrgiitsel anlamda ciddi sorunlar olus-
turmaktadir. Yapilan arastirmalar, uzun siire yogun
stres altinda yasamanin, sagligi tehdit ettigini gos-
termektedir. Is yasaminda kargilagilan stresler ve is
ortamindan dogan memnuniyetsizlikler bireyde tii-
kenmislik sendromunun ortaya ¢ikmasina da ze-
min hazirlamaktadir.

Son zamanlarin 6nemli kavramlarindan biri
olarak bilinen titkenmisligin “mesleki bir tehlike”
olarak tanimlamalarindan biri Freudenberger tara-
findan yapilmistir. Freudenberger tiikenmisligi
“Basarisiz olma, engellenme, yipranma, enerji kay-
b1 sonucu bireyin i¢ kaynaklarinda titkenme duru-
mu” olarak ifade etmektedir.! Tikenmislik, isten
geri cekilme ve ige baghlikta, iy doyumunda ve is
verimliliginde azalma olarak tanimlanabilir.>* Mas-
lach ve Jackson titkenmigligi, bireylerin duygusal
yonden kendilerini titkenmis hissetmeleri, igleri
geregi karsilastiklar1 insanlara kars: duyarsiz dav-
ranmalar ve kisisel basar1 duygularinin azalmasi
olarak tanimlamiglardir.®> Gold ve Bachelor ise tii-
kenmisligi “bireyin is yasamindan ve sosyal yasa-
mindan asir1 stres hissetmesi durumu” olarak
tanimlamaktadir.® Pines ve Nunes’e gore is yasam-
larindan bir anlam elde edebilmeyi bekleyen idea-
list kisiler, islerine yiiksek bir glidiilenme igerisinde
baglarlar ve islerinden beklediklerini elde edeme-
yeceklerini anladiklarinda umutsuzluk ve tiiken-
mislik duygularina kapilirlar.”

Uzun yillardir yapilan ¢aligmalar titkenmislik
riskinin hekimler, 6gretmenler, hemsireler, dis he-
kimleri, psikologlar, polisler, avukatlar ve ¢ocuk
bakicilar: gibi giin iginde ¢ok fazla insanla ytiiz yii-
ze gelen mesleklerde diger mesleklere gore daha
fazla oldugunu géstermektedir.® Ogretmenler Tiir-
kiye’de bir¢ok sorunla bas etmeye calisarak mes-
leklerini siirdiirmektedirler. Bir yandan gecim
sikintilari, bir yandan egitim politikalarinin sik de-
gisimi, meslegin zorlugunu daha da arttirmaktadir.
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Yogun tempoda calismalar1 ve beklentilerin karsi-
lanmamas: sonucu ortaya ¢ikan tiikenmislik sendro-
mu Ogretmenleri de tehdit etmektedir. Bu tespit-
lerden yola gikarak ¢alismamizin amaci, ilkogretim
ogretmenlerinde titkenmislik sendromuna etki
eden faktorleri belirlemek olarak tasarlanmigtir.

I GEREG VE YONTEMLER
Bu ¢aligma 2009-2010 egitim-6gretim yilinda [zmir
il merkezi Buca ilgesinde gorev yapan ilkogretim
ogretmenleri ile gergeklestirilmistir. Ogretmenle-
re Maslach tiikenmislik envanteri-6gretmen For-
mu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen bilgi
formu uygulanmistir.

ORNEKLEM

Caligmaya toplam 446 kisi katilmigtir. Aragtirma-
nin 6rneklemi basit rastgele 6rnekleme teknigi ile
secilmistir. Aragtirmanin uygulanmasi sirasinda on-
ce anket sonra titkenmiglik 6lcegi verilmistir. An-
ket ve 6lcek uygulamas: sirasinda dort kisi, islerinin
yogunlugu nedeniyle arastirmaya katilmayacagini
belirtmistir. Uygulama 6ncesi gerekli izinler alin-
mis ve katilimcilara uygulama Oncesi arastirma
hakkinda bilgi verilmistir. Olgek ve anket aragtir-
maci tarafindan okullara gidilerek ders aralarinda
uygulanmistir.

MASLACH TUKENMiSLIK ENVANTERI

Maslach titkenmiglik envanteri, Christina Maslach
tarafindan gelistirilmistir.> Bu envanter titkenmis-
ligin {i¢ boyutunu ayri1 ayr1 degerlendirmektedir.
Bu alt boyutlardan duygusal tiikenme (DT) dokuz
maddeden olugmakta, bireyin meslegi yoluyla duy-
gusal agidan tiiketilmesini kapsamaktadir. Duyar-
sizlasma (D) boyutu bes maddeden olusmakta,
Ogretmenin 6grencilere duygudan yoksun ve uzak
davraniglarini icermektedir. Kisisel bagar1 (KB) bo-
yutu ise sekiz maddeden olusmakta, bireyin mes-
leki basar1 ve yeterliligini belirlemektedir. Her alt
6lcekle ilgili duygularin siklig: likert tipi 6lgekle-
me yontemi ile belirlenmektedir. Bu ¢aligmada Gir-
gin tarafindan uyarlama ¢aligmas: yapilan “Maslach
Tiikkenmislik Envanteri-Ogretmen Formu” kulla-
nilmigtir. Girgin tarafindan yapilan uyarlama calis-
masinda her ¢ alt 6lgek igin Cronbach alfa
degerleri saptanmistir. Bu degerler duygusal tiiken-
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me 0.87, kisisel basar1 algis1 0.74 duyarsizlagma
0.63 olarak bulunmustur. Ayrica iki hafta arayla ay-
n1 gruptan 120 kisiye 6l¢egi uygulayarak test-tekrar
test glivenirlik katsayilarini saptamistir (DT: 0.86,
KB: 83, D: 0.63).° Tikenmisglik 6l¢eginin KMO (Ka-
iser-Meyer-Olkin) degerleri, duygusal tiikenme alt
boyutu 0.70, kisisel basar1 0.87, duyarsizlasma 0.64
olarak bulunmustur.!

BILGi FORMU

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen bilgi formunda
katlimcilarin cinsiyetleri, medeni durumlari, okul
yonetiminden ve meslektaslarindan destek alip al-
madiklari, 6grencilerinde uyum ve davranig soru-
nu olup olmadigi, velilerle yasanan sorunlar ve
gelirlerinin yeterliligine iligkin sorular bulun-
maktadir.

ISTATISTIKSEL COZUMLEME TEKNIKLERI

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri siniflamali 61-
cekle, bagiml degiskenleri ise esit aralikli 6lgekle
6lctilmiistiir. Aragtirmanin alt problemlerinin ¢6-
ziimlenmesinde t testi kullanilmigtir. Anlamlilik
degeri olarak p< .05 ve p< .001 temel alinmistir.

I BULGULAR

Calismaya katilan 6gretmenlerin 2701 (%60) kadin,
176’s1 (%40) erkektir; 301’1 (%67) evli, 145’1 (%33)
bekardir. Ug yiiz yirmi (%71.75) kisi okul yoneti-
minden destek gordiigiini soylerken 126 (%28.25)
kisi destek gormedigini belirtmistir. Meslektasla-
rindan destek gordiigiinti diisiinen 6gretmen say1-
s1 387 (%86.77)
diisiinenlerin sayis1 59 (%13.23)'dur. Ogretmenle-

iken, destek gormedigini
rin 337 (%75.56)’si siniflarinda davranig sorunlu
ogrenci oldugunu belirtirken, 109 (%24.44) kisi bu
tlir davraniglarla kargilagsmadiklarini belirtmistir.
Caligmaya katilan 118 (%26.45) 6gretmen 6grenci
velileri ile sorun yasadiginmi belirtmis, 328 (%73.55)
6gretmen bu tiir sorun yasamadiklarini bildirmis-
tir. Ogretmenlerin 359 (%80.49)’u gelirlerini yeter-
siz bulduklarini, 87 (%19.51)’si ise gelirlerini
yeterli bulduklarini belirtmiglerdir.

Tablo 1’de sosyodemografik degiskenlere gore
tikenmislik puan ortalamalar: verilmistir. Aragtir-
maya katilan kadin 6gretmenlerin duygusal titkken-
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mislik puan ortalamalar1 23.43, erkek 6gretmen-
lerin 21.80; kadinlarin duyarsizlagma puan ortala-
malar1 12.44, erkeklerin 12.42; kadinlarin kigisel
bagar1 ortalamalar1 36.80, erkeklerin 37.41°dir. Ve-
riler degerlendirildiginde kadin &gretmenlerin
duygusal tiikenmiglik puan ortalamalar: erkekler-
den anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p< .05).

Medeni duruma gore titkenmislik puanlari in-
celendiginde evlilerin duygusal tiikenmislik puan
ortalamalar1 22.07, bekarlarin 24.26; evlilerin du-
yarsizlasma puan ortalamalari, 11.89 bekarlarin
13.55; evlilerin kisisel basar1 puan ortalamalar
37.82, bekarlarin ise 35.44’tiir. Duygusal tiikenmis-
lik acisindan bekar 6gretmenler evlilerden daha
sanssizdir (p< .05).

Yo6netimden destek gorme durumuna gore tii-
kenmislik puanlari degerlendirildiginde; destek
gordiigiini diisiinen 6gretmenlerin duygusal ti-
kenmiglik puani ortalamalar1 21.63, destek gérme-
digini diistinenlerin 25.73’tiir. Duyarsizlagsma puan
ortalamalar1 destek gorenlerin 12.27, gormeyenle-
rin 12.84; kisisel bagar1 puan ortalamalar1 destek g6-
renlerin 37.52, gérmeyenlerin ise 35.82°dir. Bu
sonuglara gore duygusal titkenmislik agisindan y6-
neticilerinden destek gordiigiine inanan 6gretmen-
ler gormeyenlerden daha sanshdir (p< .001).

Meslektas destegine gore titkenmislik puanla-
11 incelendiginde meslektaslarindan destek goren-
lerin duygusal tiikenmislik puan ortalamalar1 22.02,
gormeyenlerin 27.93; duyarsizlagsma puan ortala-
malar1 destek gorenlerin 12.37, gérmeyenlerin
12.82; kisisel basar1 puan ortalamalar1 destek go-
renlerin 37.10, gérmeyenlerin ise 36.68’dir. Duy-
gusal tikenmiglik acisindan meslektaglarindan
destek gormedigini diisiinen 6gretmenler daha
sanssizdir (p< .001).

Calismaya katilan 6gretmenlerin siniflarinda
uyum ve davranig bozuklugu olan 6grencileri olup
olmadigina dair gorisleri ile titkenmiglik puan or-
talamalar:1 degerlendirildiginde; davranis sorunlu
ogrencileri olan 337 6gretmenin duygusal titken-
miglik puan ortalamalar1 23.71, olmayan 109 6gret-
menin 19.92’dir. Davranis sorunlu 6grencilerin
ogretmenlerinin duyarsizlagsma puan ortalamalar:
12.35, olmayanlarin 12.68; davranis sorunlu 6gren-
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TABLO 1: Sosyodemografik degiskenlere gore tilkenmislik puan ortalamalari.
n Duygusal tilkenme Duyarsizlasma Kisisel basari
Cinsiyet
Kadin 270 23.43 12.44 36.80
Erkek 176 21.80 12.42 37.41
t: 2.105 t:0.017 t: -0.491
p:.036 p: 0.986 p: 0.623
P<0.05
Medeni durum
Evli 301 22.07 11.89 37.82
Bekar 145 24.26 13.55 35.44
t: -2.706 t:-1.493 t: 1.852
p:.007 p: 0.136 p:0.065
p< 0.05
Yénetim destegi
Evet 320 21.63 12.27 37.52
Hayir 126 25.73 12.84 35.82
t: -4.979 t:-0.495 t:1.271
p:.000 p: 0.621 p:0.204
p< 0.001
Meslektas destegi
Evet 387 22.02 12.37 37.10
Hayir 59 27.93 12.82 36.68
t: -5.388 t:-0.289 t:.229
p:.000 p:0.773 p:0.819
p< 0.001
Davranig sorunlu égrenciler
Evet 337 23.71 12.35 36.85
Hayir 109 19.92 12.68 37.65
t: 4.366 t:-.273 t: -0.569
p:.000 p: 0.785 p:0.570
p< 0.001
Veliile sorunlar
Evet 118 2457 13,16 37.21
Hayir 328 2214 12,17 36.98
t: 2.840 t: 0.841 t:.164
p:.005 p: 0.401 p:0.870
p< 0.05
Gelir yeterligi
Evet 87 20.47 10,60 39.62
Hayir 359 23.35 12.88 36.42
t:-3.027 t:-1.728 t: 2.107
p:.003 p: 0,085 p:0.036
p< 0.05 p< 0.05
cilerin 6gretmenlerinin kigisel basar1 puan ortala-  menler duygusal titkenmislik agisindan daha sans-
malar1 36.85, olmayanlarin 37.65’tir. Bu sonuglara sizdir. Gruplar arasi farklilik istatistiksel olarak an-
gore ogrencilerinde davranig sorunu olan 6gret-  lamhdir (p<.001).
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Calismaya katilan 6gretmenlerin velilerle ya-
sadiklari sorunlar ile tiikenmiglik puan ortalamala-
r1 degerlendirildiginde; velilerle sorun yasayan
ogretmenlerin duygusal tiikenmislik puan ortala-
malar1 24.57, sorun yasamayanlarin 22.14’tiir. Du-
yarsizlasma puan ortalamalar1 velilerle sorun
yasayanlarin 13.16, yasamayanlarin 12.17, kisisel
basar: puan ortalamalar velilerle sorun yasayanla-
rin 37.21, sorun yasamayanlarin ise 36.98’dir. Bu
sonuglara gore velilerle sorun yasamayan ogret-
menler, duygusal titkenmislik agisindan yasayan-
lardan daha sanshidir. Gruplar arasi farklihik
istatistiksel olarak anlamlidir (p< .05).

Katilimcilarin gelirlerinin yetersizligine iliskin
goriislerine gore tiikenmiglik puanlar1 incelendi-
ginde; gelir sorunu olmayan 6gretmenlerin duygu-
sal titkkenmislik puan ortalamalar1 20.47, olanlarin
23.35, duyarsizlasma puan ortalamalar: gelir soru-
nu olmayanlarin 10.60, olanlarin 12.88, kisisel ba-
sar1 puan ortalamalar1 ge¢im sorunu olmayanlarin
39.62, olanlarin 36.42’dir. Duygusal tiikenmislik ve
kisisel basar1 agisindan gelir sorunlar: olan 6gret-
menler daha sanssizdir. Gruplar arasi farklilik ista-
tistiksel olarak anlamhidir (p< .05).

Tablo 2’de tiikenmiglik alt 6l¢timlerinin kore-
lasyon sonuglar: verilmistir. Bu sonuglara gore ki-
sisel bagari ile duygusal titkkenme ve duyarsizlasma
alt Ol¢timleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligkiler vardir.

I TARTISMA

Bu ¢aligmanin verileri analiz edildiginde; arastir-
maya katilan 6gretmenlerin tiikenmiglikleri, cinsi-
yete, medeni duruma, okul yOnetiminden ve
meslektaglarindan destek gérmelerine, 6grencile-

TABLO 2: Tukenmiglik alt dlctim puanlarinin korelasyonu.
DT D KB
DT r 1 0.073 -0.154*
p 0.126 0.001
D r 0.073 1 -0.774*
p 0.126 0.000
KB r -0.154* -0.774* 1
p 0.001 0.000

*p< 0.001; DT: Duygusal tiikenme; D: Duyarsizlasma; KB: Kisisel bagari.
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rindeki davranis bozukluklarina, velileri ile yasa-
nan sorunlara ve gelir durumlarina gore farklilik
gostermistir.

Cinsiyete gore titkenmiglik puan ortalamalar:
incelendiginde, kadin 6gretmenlerin duygusal tii-
kenmiglik puan ortalamalar1 erkeklerden anlamlh
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu konuda litera-
tiirde farkli sonuglar bulunmaktadir. Bazi ¢aligma-
larda erkek 6gretmenler kadinlardan daha fazla
titkenmis ¢ikmiglardir.'? Burke ve Greenglass cin-
siyet ve tiikenmislik degerlendirmesi yaptiklari ¢a-
ligmalarinda erkeklerde tiikkenmislik alt 6l¢iim-
lerinden duyarsizlasma puanlarim1 daha yiiksek
bulmuglardir.’® Bazi ¢aligmalarda kadinlar duygu-
sal tiikenmisglik agisindan erkeklerden daha sanssiz
bulunmuglardir.’ Bu ¢aligmada kadin 6gretmenle-
rin duygusal titkenmislik puanlarinin yiiksek ¢ik-
masinin nedeni, kadinlarin hem is ortaminda hem
de ev ortaminda yogun bir tempoda ¢aligmalar: ve
her zaman denge saglama gibi ciddi bir sorumlu-
luklar1 olmasi olarak diisiiniilmiistiir. Olcek ve an-
ket uygulamas: sirasinda kadin 6gretmenler yasa-
diklar1 sorumluluk yiikiini siklikla dile getirmis-
lerdir.

Medeni duruma gore titkenmislik puanlari in-
celendiginde bekar 6gretmenlerin evlilerden duy-
gusal tikenmislik puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Titkenmislik konu-
sunda yapilan bazi arastirmalarda da bekarlarin tii-
kenmisglik puanlar1 daha yiiksek bulunmugtur.!>1¢
Sosyal desteklerin tiikenmigligi belirlemede 6nem-
li bir faktor oldugu bilinmektedir.'*'#2° Bu calis-
mada da benzer sonuglara ulagilmigtir. Okul
yonetimi ve meslektas destegi 6gretmenler tarafin-
dan, sorun yasadiklarinda destek alabilecekleri,
saglikli igbirligi ve dayanismada bulunabilecekleri
durumlar olarak tanimlanmaktadir. Okul yoneti-
minden ve meslektasglarindan destek goren ogret-
menlerin duygusal tiikenmislik agisindan destek
gormeyenlere gore daha sansh oldugu bulunmus-
tur.

Uyum ve davranis bozuklugu olan 6grencile-
rin, 6gretmenlerin titkenmisligi tizerine olumsuz
etki yapti1 baz: ¢aligmalarda saptanmigtir.”’?® Bu
arastirmada 6grencilerinin olumsuz davranislarinin
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ogretmenlerinin duygusal tiikenmisligini olumsuz
yonde etkiledigi saptanmustur.

Benzer bicimde, bu ¢aligsmada 6grenci velile-
rinin uyumsuz davranislarinin tiikenmisligi etkile-
digi de belirlenmistir. Velilerle yasanan sorunlar
duygusal tiikenmisligi olumsuz yonde etkilemek-
tedir. Bu sorunlar 6gretmenler tarafindan ilgisizlik,
okul-aile isbirliginin eksikligi ve sik sik sorun ¢i-
karma olarak tanimlanmigtir. Literatiirde de ben-

zer sonuglara ulagilmigtir. 8228

Gelir sorunlar ve tikenmislik alt 6l¢timlerin-
den duygusal tiikenmislik arasinda anlamb iliskiler
saptanmigtir. Tlrkiye kosullarinda 6gretmen ma-
aslar1 ¢ok yetersizdir ve tiim egitim kademelerin-
de gorev yapan Ogretmenler gecim sorunlari
yasamaktadirlar. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda
benzer sonuclar saptanmistir.?3° Kenya’da yapilan
ve 120 6gretmenin katildig: bir ¢alismada da dii-
sitk gelirin tiikenmiglige etki ettigi saptanmgtir.!

Tiikenmiglik alt 6l¢timlerinin birbiri ile iligki-
sine bakildiginda kisisel basar1 puanlar ile duygu-
sal tiikenme ve duyarsizlasma puanlar1 arasinda
anlaml iligkiler oldugu gortilmustiir. Sonuglar alan

yazimla uyumludur.32%

Bu aragtirma sonuglarina gore kadinlarin duy-
gusal titkkenmislik puan ortalamalar1 erkeklerden
daha yiiksektir. Bekdr 6gretmenlerin duygusal tii-

Okul yoénetiminden ve meslektaglarindan destek
gormeyen oOgretmenlerin duygusal tiikenmiglik
puan ortalamalar1 destek gorenlerden yiiksektir.
Ogrencilerinde davranis bozuklugu olan dgret-
menlerin duygusal tiikenmislikleri daha yiiksektir.
Ogrenci velileri ile yasanan sorunlar 6gretmenle-
rin duygusal titkenmisliklerini olumsuz bigimde
etkilemektedir. Gelir sorunlar1 6gretmenlerin duy-
gusal tiikenmislik ve kisisel bagarilarin1 olumsuz
yonde olarak etkilemektedir.

Calismada sosyal desteklerin tiikkenmisligin
artisini 6nledigi goz oniine alinirsa bu alanda ¢a-
ligmalarin daha derinlegtirilmesi faydal olacaktir.
Kurum yonetiminin ve is arkadaslarinin isbirlikli
ve destekleyici yaklagimlar: 6gretmen tiikkenmis-
liginin olusmamasina katk: saglamaktadir. Bu ko-
nuda tiim egitimcilerin bilgilendirilmesi gerek-
mektedir. Ogrencilerde uyum ve davranis bozu-
kuluklar1 ve velilerin okula, 6gretmene destek
saglamayan yaklagimlar: tiikenmisligin gelisimine
neden olmaktadir. Ogretmenlerin iletisim ve
uyum bozuklukar: konularinda bilgilendirilmele-
ri ve bu konunun farkli aragtirmacilarca incelen-
mesi alanin gelisimine katki saglayacaktir.
Ogretmenlerin bir cogunun yakindig gelir yeter-
sizligi tiikenmislige neden olan bir diger faktor-
diir. Bu konuda mali politikalarinin diizenlenerek
6gretmenin maddi sorunlarla bogusmasi1 6nlen-
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kenmislik puan ortalamalar evlilerden yiiksektir. melidir.
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