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OZET

Tip etkinliginde ortaya ¢ikan etik sorunlarin ¢6zi-
miinde bazi etik ilkelerden yararlaniimaktadir. Tip etiginin
geleneksel ilkeleri ile birlikte,  ylzyilmizda geligtirilmis
olan "Prima Facie" &devler, ginimiz tip etigi ilkelerinin
belirlenmesinde etkili olmustur. Cok sayida ilke arasinda
genel olarak; yararlilik, Ozerklige saygi, aydinlatimis
onam, koétii davranmama ve adalet ilkeleri "temel” etik
ilkeler olarak benimsenmektedir.
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Bir tip uygulamasi sirasinda ya da hekim-hasta
iliskisinde ortaya konan tutum ve davraniglarin etik
yonden kabul edilebilir olup olmadigina nasil karar ve-
rebiliriz? Tahmin edilebilecegi gibi bu soru gergekte ya-
nitlanmasi gi¢ bir sorudur. Bdyle bir soruya ¢ok sayida
¢6zUmleyici Oneri getirilebilir. Ancak, onerilerimizin sayi-
sal ¢oklugu bir yana, etik 6nerilerimizi gercekte nasil
olusturmaktayiz? insan tutum ve davranislarini deger-
lendirmemize olanak taniyan bazi etik yaklasim bigim-
lerinin (ya da belirleyicilerin) bulundugu ileri surilebilir.
Bunlarin neler oldugunu bulmak/anlamak kaygisi, filo-
zoflarin yuzyillardan beri lzerine egildikleri bir konu ol-
mustur. Bu anlamda, konumuz olan tip etigi ilkelerini
olabildigince irdelemek yerinde olacaktir.

ILKE KAVRAMI

Konuya baslarken ilkelerin daha iyi anlagilmasi
icin; ilkeler ile kurallar arasindaki mevcut ayrimi goste-
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SUMMARY

The analysis of raised ethical problems on medical
practical makes use of some ethical principles. In this
century, the developed "Prima Facie" duties together with
the traditional principles of medical ethics have been ef-
fected to determine the valid principles. Generally, be-
tween a number of principles, the principles of benefi-
cence, respect for autonomy, informed consent, non-ma-
leficence and justice have been accepted as the major
ethical principles.

Key Words: Medical ethics, Principles of medical ethics, Hippo-
oratic oath
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ren bazi tespitler yapmak yerinde olacaktir. Kurallar,
tek tek durum ve olgular Gzerine odaklanmaktadir. On-
larin etki alanlari bu durum ve olgular ile sinirhdir. He-
men bir 6rnek verecek olursak, "hastaya yalan sodyle-
meyeceksin" bigcimindeki ifade bir kural 6rnegidir. Oysa
ilkeler daha genel ve daha temel niteliktedirler, ilkeler
kurallari degerlendirme/dogrulama yetkinligine sahiptir.
Ornegin "ézerklige saygi" ilkesi, yalan sdylemenin yanlis
oldugunu bildiren bir kurali gerekgeleriyle birlikte yorum
ve degerlendirme getirerek bizim tutum ve davraniglari-
miza rehberlik eder (1, 2).

Gunlumuizde tip etigi alaninda yer alan degisik ta-
nimlamalar, akil yirGtmeler, degerlendirmeler ve ¢6zim
onerilerinde ilkelerin merkezi bir rol oynadigini gérmek-
teyiz. Onceki paragrafta deginmis oldugumuz gibi, etik
dinyasinda karsimiza c¢ikan "kurallar" ya da "duygusal"
ifadeler kendilerini kabul ettirebilmek igin belli ilkeleri
dayanak ya da rehber edinmektedirler. Ornegin, bir
anne (duygusal bir ifade olarak) kurtaji igreng ve kabul
edilemez bulabilir. Ya da herhangi bir zaman ve yerde
(kural olarak) kirtaj yasak olabilir. Buradaki durumlar-
dan herhangi birini savunan goéris sahibinin gorisleri-
nin ardinda yatan temel yaklasimin; arastirildiginda, "fe-
tusun yasama hakki annenin secim yapma hakkindan
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daha o6nemlidir" gibi bir etik ilkenin var oldugunu gor-
mek bizim igin sasirtici olmasa gerek. Demek oluyor
ki, etik gorisumuzin etik yonden benimsenebilir/savu-
nulabilir olmasi igin onun kimi zaman bir ilke Uzerine
oturmasi gerekmektedir. Ozel/tek durum ve kurallarin
bir ilkeye dayandirilmasi sonugta, kisilere ait tutum ve
davraniglarin etik yéonden hakli/dogru bulunmasina des-
tek olmaktadir. Boylelikle, "nigin dogru”, "nigin iyi", "ni-
¢in uygun" bir karar arayisi iginde bulundugumuzun ya-
nitinin verilmesine olanak saglanmakta; bizim tutum ve
davraniglarimizin etik yoéninin onaylanir-onaylanmaz
olusunun taslag! gizilmektedir. Baska bir anlatim ile il-
keler eylemlerimizde bize yol gdstererek, rehberlik et-
mektedir (3, 4). Ayrica ilkelere uygun davranislar ge-
ligtirilmesi, yalniz tutum ve davranislarin etik yoninden
onaylanir olmasini getirmekle kalmaz, ayni zamanda
toplumda benimsenebilir genel yaklagim bigimlerine uy-
gunlugundan dolayi; onlari, yasalar karsisinda savunu-
labilir kilar (5).

Tip etiginde yararlaniimakta olan ilkelerin, etik ka-
rarlarda bigimlendirici/yol gosterici olmalariyla birlikte;
onlari tam ve kesin 06lgl birimleri olarak gérmek de
dogru olmaz. Ancak onlarin sorunlari ¢ézimlemede,
degerleri ortaya c¢ikarmada, ikilemlerde c¢ok &nemli
islevsel rolleri vardir. lIlkeler etik goériislerde bir arag
gorevi Ustlenmekle birlikte, dogru ve iyi yéninde bazi
segeneklerin hazirlanmasina zemin hazirlar. Ancak, il-
keler matematikteki gibi dogrudan bir kanit guci degil-
lerdir; onlar olsa olsa kendi kendilerinin kanitidirlar; etik
dogruluk ya da kisisel hakliliginin garantisi degildir. Ya-
kindan incelendiginde goérilir ki, ilkeler bazi goérusleri
desteklemek icin gelisi giizel iretilmemislerdir. Ote
yandan ilkelerin iglevleri de belli bir sinir igerisinde ele
alinmasinda yarar vardir. "lyi"nin deger ve kavramlari
olarak onlar, kisilerin manevi dinyasini ve guven duy-
gusunu guglendirirler. Bu anlamda onlarin insanlarin
ruhsal dinyasinda kendilerine 6zgu bir yerleri bulun-
dugu da séylenebilir (3, 6).

Ote yandan bir etik yaklasim bigimi olarak tip eligi-
ni ilkelere dayandirilarak (principle-based approaches,
principalism) (4, 7) aciklamasina karsi ¢ikan gorusler
de bulunmaktadir. Clouser ve Gert'e gore ilkeler ey-
lemlere rehberlik etmemektedir ve islevleri gok zayiftir.
Adi gegen yazarlar, ilkelere dayanan etik yaklasim bigi-
minin arkasinda belli bir felsefi goérisin olmamasi ne-
deniyle ilkeler arasinda sistematik bir iliskiden s6z edi-
lemeyecegini savunmaktadirlar. Onlara gore, dahasi, bu
ilkeler birbirleriyle surekli olarak catismaktadir ve bu
catismalar asla ¢ézimlenememektedir (7).

ILKELERIN TiP ETIGINDE YER ALISI

Tip etiginde o6zellikle son yillarda yodun bigimde
kullanilmakta olan ilke kavrami, ve onun o&gelerinin
kaynaklarini Hippokrat'a kadar uzatmak genel kabul
gbren bir tutumdur. Boyle bir dederlendirmede bulunan
yazarlardan birinin goérisune goére, glinumuz tip etigi il-
kelerinin kaynagini Hipokratik gelenekte aramak bos bir
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¢aba degildir. Ona goére, hekimler yaklasik 2500 yildan
bu yana Hipokrat'in ilke dizeyindeki degerlerinin etkisi
altinda kalmiglardir ve halen de onlarin etkisindedirter.
Gunumuz ilkelerinin bilinen en eski metin kaynaklari
Hipokratik Hekim Andi'dir. Thomson, Dinya Tip Birligi-
'nin Ant metni Gzerinde yaptigi incelemedeki "yetenek
ve hikmime goére hastalarima yararh ilaglar verecegim
ve asla kimseye zarar vermeyecegdim" ve "gittigim her
eve sadece hastamin iyiligi icin girecegim kasitli olarak
zarar vermekten kendimi uzak tutacagim" bicimindeki
ifadelerden, yararlilik ve kéti davranmama ilkelerini ¢i-
kartmaktadir. Ona goére bu ifadeler iyilik yapma ve za-
rar vermekten kaginmayi dile getirmektedir. Yine gunu-
muz tip etiginin temel ilkelerinden olan "Ozerklige saygi
ilkesi" de Thomson's, gére and metinlerinde yer almak-
tadir. Thomson, "kimseye o6lduricl ilag vermeyecegim,
O6limine neden olacak bir tavsiyede bulunmayacagim,
disik yapmasi igin gebe bir kadina yardim etmeye-
cegim", ile "meslegimi uygulamada tim bilgimi kullana-
cagim, sinirlarimi agmayacagim ve hastamin sirrini asla
aciklamayacagim" bigimindeki ifadeleri 6zerklige saygi il-
kesinin kanitlari olarak gérmektedir. Bodylece hekim bu
ilke ile, hastanin sirrini koruma ve onun gizliligine saygi
gOsterme konusundaki 6devleri kabul etmis olmaktadir.
Son olarak ayni yazar Ant igindeki; herkese kargi di-
rist olma ve ayirnm yapmamayi (kadin, gocuk, kdle vb.
yonlerden) dile getiren dolayli ifadeler ile "Mesaneden
asla tas almayacagim, bu isi cerrahlara birakacagim"
ifadesini adalet ilkesi olarak degderlendirmektedir (8).

Bununla birlikte 1991 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'deki tip fakultelerinde kullaniimakta olan Ant
metinlerine yo6nelik bir ¢calismada; (az ya da ¢ok) farkl
sonuglar elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore
"yararlilik" ve "k6ti davranmama" ilkelerinin Ant metin-
lerinde kendilerini agirhikh bigcimde hissetirdikleri goril-
mustir. Metinlerde yer alan o6zerklik kavraminin ise
"hastanin 6zerkligi ve bu 6zerklige saygfyi géstermesin-
den c¢ok, mesleki butinlik ve isbirliginin saglanmasi
amacini tasidigr sonucuna varilmistir. Calismanin bir
baska ilging sonucu, Ant metinlerinde dogruluk ilkesine
ait herhangi bir ifade bigimine rastlanmamandir (9).

Gunumuzde tip etigi etkinligi icerisinde ¢ok sayida
ilkeden s6z edilmektedir. Bu ilkelerden bazilari sunlar-
dir: 6zerklige saygi ilkesi (respect for autonomy), yarar-
Ik (beneficence), koti davranmama (non-malefi-
cence), aydinlatiimig onam (informed consent), adalet
(justice), gizlilige sayg! (privacy), zarar vermeme (no-
harmful, do no-harm), sadakat (fidelity), 6zgurlik (liber-
ty), dogruluk (veracity), s6zinde durma (promise-kee-
ping), gercedi sdyleme (truth-telling), sir saklama (confi-
dentiality), esitlik (equity) (1, 2, 6, 10).

Bilindigi gibi tip etigine yonelik ¢alismalar son onlu
yillar igerisinde yogunluk kazanmistir. Ayni dénemde
etik ilkelerin, tip ugrasi icerisindeki yerine ait tartisma
ve yorumlar da glindeme gelmeye baslamistir. Etik il-
kelerin tip etigi etkinligi icerisindeki yerinin ne old'6gu ve
nasil kullaniimasi gerektigine yoénelik galismalarin 70'li
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yillarda basladigini gérmekteyiz. Bu c¢aligsmalarin en
onemli isimlerinden; Amerika'li iki tip etikgisi, Tom L.
Beauchamp ve James F. Childress'in gabalari, bu
alanda 6énemli adimlar atilmasini saglamistir. Yazarlarin,
ilk baskisi 1979 yilinda yapilan eserlerinde, etik ilkelerin
tip uygulamasindaki yeri konusundaki 6zgin goéruslerini
izliyoruz (Principles of Biomedical Ethics). Bu girisimin
daha iyi anlagilabilmesi icin kisa bir an igin de olsa fel-
sefe diinyasina girmemiz gerekmektedir.

Tip etigiyle ilgili tartismalar genel olarak iki felsefi
goérus Uzerine temellenmektedir. Bunlar I. Kant'in
"Odev" (deontoloji) kurami ile J. Bentham ile J.S. MilP-
in "Yararcihk" (utilitarianism) kuramidir. Bu felsefi yak-
lagsimlarin temel 6zellikleri, bir bicimde; tek bir ilke dog-
rultusunda etik gorus gelistirmeleridir. Yararcilik felsefe-
sinin gelistirmis oldugu etik anlayisina gére, eylemin
sonucunun iyi ya da koétd olup olmamasi 6nemli iken;
odev felsefesine goére ise sonug¢ yerine, eylemdeki
amacin iyi ya da koéti olup olmamasi temel alinmakta-
dir. Savunuculari tarafindan "mutlak" olduklari kabul
edilen s6z konusu ilkeler, Beauchamp ve Childress ta-
rafindan cesitli bigcimlerde elestirilmistir (1, 2, 11).

Ote yandan yiizyilimizin baslarinda mevcut her iki
felsefeye karsi gelistirilen gorlsler gergevesinde ingiliz
filozof W.D. Ross, "6dev" ve "yarar" etiginin kavram ve
ilkelerini biraraya getirerek "Prima Facie" adini verdigi
bir seri ilkesel degerde ddevler gelistirmistir. Bu 6devle-
rin genel basliklari; 1) Sadakat, 2) Yanlisi dizeltme, 3)
Minnettarlik, 4) Adalet, 5) Yararlilik, 6) Kendini ge-
listirme, 7) Zarar vermeme bigimindedir (1, 11, 12, 13).
Bu d&devler dogrultusunda, bir etik ¢ézimlemede sb6z
konusu 6devlerden hangisine 0Oncelik verilecegi ya da
hangisinin feda edilebilecegi konusunda Ross'un go6-
risu; yanlisa karsi dogrunun agir basacagi biciminde idi.
Ancak Beauchamp ve Childress'a gore, onun bu agik-
lamasi yeterli degdildi ve uygulamadaki etik catisma du-
rumlarinda hangi 6devin nasil ve nicin segilecedi konu-
suna agcikhik getirmiyordu. Onlar bu noktada kendi go-
ris sistemlerini gelistirdiler. Beauchamp ve Childress
herhangi bir etk ilkenin bir digerine karsi ustunligu ol-
madigini; durum/olaylarin kosullarina gére, bu ilkelerden
herhangi birinin secilecedi ya da feda edilebilecegini ile-
ri surerler. Bdylece etik ilkelerden nasil yararlanilabile-
cedi yonunde yeni bir adim atiimis oldu. Bu baglamda
Beauchamp ve Childress; ilkeleri sinirlandirarak, bazi il-
keleri "Temel ilke" olarak adlandirdilar (1, 2, 11).

"TEMEL" ETiK ILKELER

Ross'un bazi édevleri belirlemesi 6rneginde oldugu
gibi, tip etigi ugrasanlar da, ilkelerden bazilarini 6teki-
lerden ayirarak onlara éncelik tanimaktadirlar. "Temel",
"bUyuk", "asil" hatta "evrensel" gibi adlarla anilan bu il-
kelere dair az ya da ¢ok farkli tespitler bulunuyor olsa
da, aralarinda ortak bir paydanin bulundugu ileri surule-
bilir. Ornegin; bir kaynakta tip etigi iki ilkeye (yararhlik,
Ozerklige saygi) saygi olarak gorulirken (14) bir bagka
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kaynakta Uc¢ ilke (yararhlik, 6zerklige saygi, adalet) te-
mel ilkeler olarak ele alinmaktadir (2). Yine bir bagka
kaynakta bu sayinin dort oldugunu gérmekteyiz (yararli-
ik, Ozerklige saygi, adalet, koéti davranmama) (1).
Veatch ise, tip etigi ilkelerini 6zerklik, yararhlik, dogruluk
ve so6zinde durma olarak kabul ederken (10), bir
baska kaynak o6zerklik, yararlilik, adalet ve esitlik ilke-
lerini evrensel ilkeler olarak benimsemektedir (15). Ote
yandan, insan denekleri iceren arastirmalara ydnelik
kural ve ilkelerin belirlendigi Belmont Raporu'nda
(1978) "bireye saygi ilkesi", "yararlilik" ve "adalet" ilke-
leri temel ilkeler olarak belirlenmisti (16). Dinya Tip
Birligi'nin bildirilerinde de, ele alinan konularin nitelik ve
gerekleri dogrultusunda farkh ilkelerin (17) agirhk kazan-
digi gézlemlenmektedir.

ilkelerin 6nceliginin saptanmasindaki 6l¢ii ne ola-
bilir? Burada s6z konusu olan, bazi ilkelerin etik bir
"deger" olarak goérilmeme olgusu degildir. Yakindan
arastirildiginda gérulecektir ki, burada s6z konusu olan,
bazilarinin tek bir ilke altinda toplanmasi ya da bazilari-
nin ilke yerine baska kurallar olarak goérulmesi gibi
yaklagimlarin gelistirilmis olmasidir. Ornegin, dogruluk,
sir saklama, sadakat, gizlilige saygi ilkeleri birer etik
kural olarak degerlendirilirken; 6zerklige saygi ilkesi adi
altinda, s6zinde durma, gergedi sOyleme, aydinlatiimis
onam, gizlilige saygi ilkelerinin bulundugu (1) ya da
adaletin bir ilke degil daha genis; kuram dizeyinde bir
kavram ve deger oldugu yolundaki goérisler gibi (10).
Goruliyor ki goérus sahipleri -kuskusuz bazi gerekge-
lerle- ilkelerden bazilarina 6ncelik vererek tip etigini "il-
keler yoninde" kendilerine goére temellendirmektedirler.
Bu konuda son olarak da, yararlilik, 6zerklige saygi,
adalet, aydinlatilmis onam ve kétu davranmama ilkele-
rini "temel" ilkeler olarak kabul etme ydnunde bir egilim
bulundugunu soéyleyebiliriz.

Bilindigi gibi tip etiginin temel ilkelerinin en eskisi
yararlihk ilkesidir. Bu ilke, saglik calisanindan hastanin
yasamina destek vermelini, onu tedavi ederek agri-aci-
sini dindirmesini ve her durumda hastaya yararli olmayi
gerekli kilar. Tip etiginde yararlilik ilkesine kosut giden
ilke kotu davranmama ilkesidir ki; ilke tip uygulamasi
sirasinda hastaya zarar vermekten kaginmay! bekler.
Ugiincii ilke olan &zerklige saygi ilkesi ise, hastalarin
haklarina saygi goéstermek ve tibbi bakim ile ilgili karar-
lara onlarin katilimini saglamak olarak tanimlanabilir.
Ozerklige saygi ilkesiyle yakin iliskili olan ilke, hastanin
tibbi karara katilabilmesini saglamak amaciyla, tibbi bil-
gilerin dogru ve yeterli bicimde ona acgiklanmasini is-
teyen ilke; yani, aydinlatiimis onam ilkesidir. Sonuncu
etik ilke adalet ilkesidir. Bu ilke, tibbi kaynaklarin ihtiya-
ca gore durustce ve hakga paylastiriimasini éngérmek-
tedir (6).

ILKELERIN CATISMASI
Beauchamp ve Childress'in gelistirdigi gorusler
dogrultusunda, tip uygulamasinda karsilasilan etik so
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runlarin ¢ézimunde, gerek ve kosullara gore etik ilke-
lerden herhangi birinin ya da birden fazlasinin segilebi-
lecegi gibi, bazilarinin da feda edilebilecegini yuka, ida
belirtmistik. Bu baglamda, olasi c¢atisma durumlarinda
ihlal edilecek ilkenin segimi sirasinda, dikkat edilmesi
gereken bazi noktalar ileri suriulmektedir. Bu noktalar,
ornegin; 1. Etik ilkenin c¢ignenmesinde gergekgi bir ne-
den bulunmalidir, 2. Bagka bir segenegin olmadigi du-
rumlarda catisan ilkelerden birini ¢ignemek kacginiimaz
olabilir, 3. llke ihlal edilirken eylemin amaci dogrul-
tusunda ilkeye en az zarar verecek bigimde yapilmali-
dir, 4. Kisi ihlalin etkilerini en aza indirmeye galismali-
dir (1, 13).

Tip uygulamasi sirasinda karsilasilan etik sorunlar-
da belli bir karara varabilmek icin etik ilkelerden yarar-
lanilmasinda hekimler ve o6teki saglhk calisanlari ger-
cekte glc bir siire¢ yasarlar. Bir etik sorun meydana
getiren her tip olayr kendine 6zgi kosul ve gereklere
sahiptir. Dolayisiyla etik ilkelerin her olayda yer alma
bicimi olayin kendine 06zgudir. Ginimiz ilke an-
layisinin da dile getirdigi bu durum, etik sorun ¢6zl-
minde son derece dikkatli olmayi gerektirir. Bir etik so-
run kargisinda hekim hangi ilkeleri benimsemis olursa
olsun bu ilkelerin her birinin sorun kargisinda az ya da
¢ok yerinin oldugunu gorecektir. Bu anlamda ilkelerin
kullanimiyla ilgili degisik yaklagimlar bulunmaktadir. II-
kelerin birbirleriyle c¢atistigi durumlarin daha iyi anlasil-
masi i¢in burada bazi érnekler vermek uygun olacaktir.

Kansere yakalanmis bir hastadan hastaligin gizlen-
mesi hatta onun kanser olmadiginin séylenmesi hekim-
hasta iligkisi icinde sikga karsilasilan bir hekim tutumu-
dur. Oysa ki, bdyle bir tutum, ayni zamanda gergegi
sdyleme, dogruluk, aydinlatilmis onam ilkelerinin; do-
layisiyla, tim bu ilkeleri i¢cinde barindiran 6zerklige say-
g1 ilkesini gignemis olmaktadir. Ote yandan gercegin
hastaya zarar verecegi disuncesiyle gosterilen bu tu-
tum, yararhlik ilkesini 6n planda tutan goérus sahipleri
tarafindan ise, dogru bir davranis olarak gorilebilir (1).

Tedavi ve arastirma amagli herhangi bir uygula-
madan 6nce hasta ya da deneklerin aydinlatilmis ona-
mini elde etmek, 6zerklige saygi ilkesi igin vazgecile-
mez bir 6gedir. Ayrica, arastirma etik kurullari aydinla-
tlmis onam ilkesinin korunmasina blyik énem ver-
mektedirler. Bu ilke, denek ve hastayi korudugu gibi,
ayni zamanda hekim ve arastirmaciyi da korumakta;
onlarin sorumlulugunu hem paylasmakta hem de za-
rar/yarar dengesinin, yarar yoninde olmasi igin azami
dikkat gosterilmesini saglamaktadir. Gergek bir aydinla-
tilmis onamdan s6z edebilmemiz i¢in hastaya verilmesi
gereken bilgilerin agikga verilmis olmasi, bilginin an-
lagilir olmasi, hastanin goénullu, yeterli olmasi ve bunla-
rin sonunda denek/hastanin oriam vermis olmasi ge-
rekmektedir (1). Ote yandan psikiyatri hastalarinin te-
davi ve bakimi ile arastirmalarda kullaniimalari sirasin-
da bu hastalarin 6zerkligi ve aydinlatilmis ortamlarinin
alinmalari siklikla gézardi edilmekte ve bu konu tar-
tismalara neden olmaktadir. Ozellikle yararlihk ve 6&-
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zerklige sayg! ilkelerinden hangisine uygun olarak dav
ranilacaglr konusunda hekimler etik ikilem icinde kal-
maktadirlar (18).

Gunimuzde tibbi bakim ve teknolojinin ileri boyut-
lara gelmis olmasi insan yasamini, dogal sirecinden
daha fazla uzatma olanagini getirmektedir. Béyle bir
durum kaginilmaz olarak yogun bakim Unitelerinin 6ne-
mini artirmis ve buradaki tibbi midahalelerle ilgili etik
gatisma sorunlarinin g¢ikisina kaynaklik etmeye basla-
mistir. Organ aktarimi ve tedavinin sonlandiriimasi ka-
rari, aydinlatiimig onam ile k6t davranmama ilkelerinin
catismasina neden olabilmektedir (6).

Baska bir 6rnek tedavi sansi ¢ok az olan nérolojik
kusurla dogan bebeklere doénuktir. Bdyle bir bebege
anne ve babanin tedavi konusunda israrli olmasi duru-
munda, bilimsel gerekgelerle tedavinin gereksiz oldugu-
nu dustnen hekimi kaginilmaz olarak etik ikileme
duslrecektir. Hekime gore, umutsuz bir tedavinin yapil-
masi bebege herhangi bir yarar getirmeyecek, aksine,
bdylesi bir midahale bebege zarar verebilecektir. An-
lagilacagr gibi hekim burada yararliik ve koéti davran-
mama ilkeleri arasinda bir ikilem yasama durumuyla
kargi karsiya kalmaktadir (19).

ilkeler igerisinde adalet ilkesinin etik sorunlarda,
oteki ilkelerden ayri bir yeri oldugu sdylenebilir. Ozellik-
le sinirh saglik kaynaklarinin paylastiriimasinda bu ilke
son derece Onemli bir islevsellie sahiptir. Gorulen
odur ki, bu ilke siklikla ihmal edilmektedir. Ornegin, tib-
bi ara¢ ve olanaklarin tim toplum kesimine adil ve di-
ristgce dagitilmasi, bu ilkenin gereklerine uygun bicimde
davranmakla gergeklesebilir. Bu anlamda bdbrek akta-
rimi yapilacak genglerin yaslhlara tercih edilmesi, tibbi
aracglarin kullaniminda toplumsal statilere goére karar
verilmesi gibi durumlar, ilkenin ihlal edildigini gosterir
orneklerdendir (20, 21).

AIDS hastalar ve HIV tasiyicilari gibi bulasici ve
salgin hastaliklara yakalanmis hastalarin, toplumu koru
mak amaciyla kamuoyuna duyurulmasi bireyin 0Ozerk-
ligine yapilmis bir saldiri olarak degerlendirmektedir.
Boyle bir durumda yalniz 6zerklige saygi ilkesinin ihlali
ile kalinmamakta, ayni zamanda hasta sirrinin korun-
masi ilkesi de ¢ignenmis olmaktadir (22). Bu 6rnek ger-
cekte yararlilik ile 6zerklige saygi ilkesinin siddetle ca-
tisma halinde oldugu halk sagligi hizmetlerinin etk yo6-
nine iligkin yapilan tartismalara tipik bir 6rnektir. Zo-
runlu saglik taramalari, asi uygulamalari gibi halk saghgi
hizmetlerinin halka ulastiriimasinda da, kimi zaman bi-
reyin kendi hakkinda karar verme hakki goéz ardi edil-
mekte, dolayisiyla 6zerklige saygi ilkesi ihlal edilebil-
mektedir (23).

Genetik arastirmalar, etik ilkelerin siklikla ¢atisma
haline geldigi bir baska tip alanidir. Arastirma sonug-
lariyla ilgili bilgilerin kisilere aktarilip aktarilamayacagi
konusunda dogruluk, duristlik, gergegin sdylenmesi gi-
bi ¢cok sayida ilke, kararin etik yoninu belirlemektedir
(22).
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Etik alanindaki ilkeler, gergekte, evrensel degerlerin
dile getirilis bicimlerinden biridir. Tip uygulamasindaki
mesleki tutum ve davranislarimizin, etik yonden dogru ve
hakli gerekgeler tasiyabilmesi igin de, bazi kural ve ilke-
lere gereksinim iginde oldugumuz agiktir. Etik sorunlar ya
da etik ikilemlerle karsi karsiya gelindiginde, kural ve ilke-
lerin saglik ¢alisanlarinin kararlarini yénlendirmede yad-
sinmaz bigcimde katkilari olmaktadir. Makalemiz boyunca
bu ilkelerin niteliklerini ve onlarin kurallara nasil zemin
olusturdugunu irdelemeye calistik. Sonug olarak tip etigi
ilkelerinin yasama gegirilmesi, hem mesleki degerlerin
hem de evrensel degerlerin korunmasi ve yulkseltiimesi
yolunda dnemli bir adim olacaktir.

KAYNAKLAR

1. Beauchamp TL, Childress JF. Principles of Biomedical
Ethics. 3th ed, New York: Oxford Uni. Press, 1989; 120:
7-65.

2. Beauchamp TL, Walter's L. Contemporary Issues in Bioe-
thics. 3" ed, Belmont California: Wadsworth Inc 1989; 1-40.

3. Churcil LR, Siman JJ. Principles and the search for moral
certainty. Soc Sci 1986; 23 (5): 461-8.

4. McCullough LB, Jonsen AR. Bioethics education: Diversity
and critique. The Journal of Medicine and Philosophy 1991;
16: 14.

5. Ladd J. Legalism and medical ethics. In: Davis JW, Hoff-
master B, Shorten S, eds. Contemporary Issues in Biomedi-
cal Ethics. Clifton NJ: The Humana Press Inc, 1978:1-34.

6. Luce JM. Ethical principles in critical care. JAMA 1990; 263
(5): 696-700.

7. Clouser KD, Gert B. A critique of principlism. The Journal of
Medicine and Philosophy 1990; 15 (2): 219-36.

8. Thomson IE. Fundamental ethical principles in health care.
BMJ 1987; 295:1461-5.

9. Dickstein E, Erlen J, Erten JA. Ethical Principles Contained
in Curently Professed Medical Oaths. Academic Medicine
1991; 66(10): 622-4.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

AYDIN ve Ark.
TIP ETiGi ILKELERI

Veatch RM. Cross Cultural Perspectives in Medical Ethics:
Readings. Boston MA: Jones and Bartkett Publishers, 1989;
241, 320-21.

Silva MC. Ethical Decision Making in Nursing Administra-
tion. Norwalk Connecticut: Appleton-Lange, 1990; 34-9.

Ross WD. What makes right acts right. In: Veatch RM,
Cross Cultural Perspectives in Medical Ethics: Readings.
Boston MA: Jones and Bartkett Publishers, 1989; 241,
211-5.

Beauchamp TL. Philosophical Ethics, 2nd ed. New York:
McGraw Hil, Inc 1991; 188-99.

Atherley G, Johnston N, Tennasee. Biomedical surveillance:
rights conflict with rights. Journal of Occupational Medicine
1986; 28: 958-65.

Clements CD, Ciccone JR. Applied Clinical Ethics or Univer-
sal Principles. Hospital and Community Psychiatry 1985; 36
(2): 121-2.

National Commission for the Protection of Human Sibjects
of Biomedical and Behavioral Research. The Belmont Re-
port US Government Printing, Washington DC, September
30, 1978.

The World Medical Association, Inc. Handbook of Decla-
tions. Cedex, France 1-128.

Fulford KWM, Howse K. Ethics of research with psychia-
tric patients: Principles, problems and primary responsibili-
ties of researchers. Journal of Medical Ethics 1993; 19:
85-91.

Luce JM. Conflicts over ethical principles in the intensive
care unit. Critical Care Medicine 1992; 20 (3): 313-5.

Hunt RW. A critique of using age to ration health care.
Journal of Medical Ethics 1993; 19: 19-23.

Brodeur D. Ethical principles in geriatric nephrology. Ameri-
can Journal of Kidney Diseases 1990; 16 (4): 372-4.

Nairne SP. Demystifying Bioethics-a Lay Prospective Jour-
nal of Medical Ethics 1993; 19: 197-9.

Hall SA. Should public health respect autonomy? Journal of
Medical Ethics 1992; 18: 197-201.

T Klin Tibbi Etik 7995, 2-3



