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Bu çalışma, Kerem ERYILMAZ’ın “Erkek voleybolunda set kazanmayı ve kaybetmeyi belirleyen değişkenler” başlıklı yüksek lisans tezinden üretilmiştir (İstanbul: Haliç Üniversitesi; 2024).

ÖZET Amaç: Voleybolda başarılı olmak için maç analizlerinde elde edilen 
veriler kadar bu verilerin değerlendirilmesi için kullanılan metotların da 
güçlü ve geçerli sonuçlar ortaya çıkarmasının önemi büyüktür. Bu sebeple 
bu araştırmada Türkiye Erkekler Voleybol Efeler Ligi’nde normal sezonda 
oynanan müsabakalarda set kazanma ve kaybetmeyi ayrıştıran teknik de-
ğişkenleri belirlemek amacı ile yapılmıştır. Gereç ve Yöntemler: Araştır-
maya 2022-2023 sezonunda mücadelen eden 14 takımın normal sezonda 
oynadığı 169 müsabaka dâhil edilmiştir. Müsabakalara ait Türkiye Voley-
bol Federasyonu web sayfasından elde edilen veriler Data Volley 4.0 yazı-
lımı ile analiz edilmiş, daha sonra yazılım dışına çıkarılıp Microsoft Excel’e 
aktarılmış, çalışma dâhilinde incelenen değişkenler filtrelenmiş ve verilerin 
analizinde kullanılacak istatistiksel metotlara uygun hale getirilmiştir. Araş-
tırma kapsamındaki veriler diskriminant analizi ile değerlendirilmiş, bu ana-
lize dâhil edilmeyen değişkenler için bağımsız iki örneklem t-testi ile 
uygulanmıştır. Analizlerde anlamlılık düzeyi (p<0,05) olarak belirlenmiş ve 
bütün verilerin analizi için SPSS 21.0 yazılımı kullanılmıştır. Bulgular: 
Araştırma sonucunda diskriminant analizi ile elde edilen fonksiyonun %88,6 
doğrulukla set kazanmayı, %90,4 doğrulukla da set kaybetmeyi sınıflandır-
dığı belirlenmiştir. Araştırmada set sonucunu anlamlı şekilde ayrıştıran de-
ğişkenler, BLOCKEDSo, WPOINTSBp, ERRORSo, WPOINTServe, 
LPOINTSReception ve WPOINTSBlock olarak bulunmuştur. Sonuç: Bu 
araştırma ile 2022-2023 Türkiye Erkekler Voleybol Efeler Ligi normal se-
zonunda set sonucunu en iyi ayrıştıran değişkenler belirlenmiş ve set so-
nuçları literatürdeki çalışmalara kıyasla yüksek doğrulukta 
sınıflandırılmıştır. Voleybol branşına özgü müsabaka gereksinimleri zamana 
ve popülasyona göre farklılık göstermektedir. Branşın ihtiyaçlarının gruba 
özgü belirlenebilmesi için müsabaka verilerinin güçlü istatistiksel yöntem-
lerle değerlendirilmesi önemlidir. Bu sebeple kazanma-kaybetme arasındaki 
farklar zamana ve gruba göre değerlendirilirken basit karşılaştırmalar ye-
rine daha kuvvetli ayrıştırma ve modellemeler ile analiz edilmelidir. 
 
 
Anah tar Ke li me ler: Voleybol; maç analizi;  

                teknik değişkenler; diskriminant analiz 

ABS TRACT Objective: To succeed in volleyball, the power and the va-
lidity of data evaluation methods are as crucial as the data itself. This study 
was conducted with the objective of determining the technical variables that 
discriminate between winning and losing sets in the regular season of the 
Turkish Men’s Volleyball Efeler League. Material and Methods: The 
study included 169 matches played in the regular season by 14 teams com-
peting in the 2022-2023 season. The data of the competitions obtained from 
the Turkish Volleyball Federation web page were analyzed with Data Vol-
ley 4.0 software and then exported to MS Excel; the variables related to the 
study were filtered and prepared for statistical methods. The data within the 
scope of the study were evaluated by discriminant analysis, and an inde-
pendent two-sample t-test was applied to the variables not included in this 
analysis. The significance level was set as (p<0.05), and SPSS 21.0 soft-
ware was used for the analysis of all data. Results: The results of the study 
indicated that the function obtained by discriminant analysis was able to 
classify winning sets with an accuracy of 88.6% and losing sets with an ac-
curacy of 90.4%. The variables that were identified as significantly dis-
criminating between set results were BLOCKEDSo, WPOINTSBp, 
ERRORSo, WPOINTServe, LPOINTSReception and WPOINTSBlock. 
Conclusion: This study aimed to identify the variables that most effectively 
discriminate the set results observed in the 2022-2023 Turkish Men’s Vol-
leyball Efeler League regular season. The discriminatory power of these 
variables was then used to classify the set results with a high degree of ac-
curacy in comparison to the findings of previous studies in the literature. 
The specific requirements of the competition in volleyball vary according to 
time and group. In order to determine the branch-specific needs of the group, 
it is important to evaluate the competition data with powerful statistical 
methods. Therefore, the differences between winning and losing should be 
analysed with more powerful decomposition and modelling, as opposed to 
simple comparisons, when evaluating the differences over time and by 
group. 
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 technical variables; discriminant analysis
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Voleybol dünyada en çok ilgi duyulan spor 
branşlarından birisi olduğu kadar en çok uygulanan 5 
branş arasında da yer almaktadır. Oyuncuların müsa-
baka içerisinde kısa zamanda en doğru kararı verme 
çabaları, beklenmedik hareketlerin sıklığını artır-
makta ve bununla birlikte oyuna olan ilgiyi de pozi-
tif yönde etkilemektedir. Voleybolda müsabakalar 
aralıklı, sıçrama vb çok sayıda yüksek şiddetli akti-
viteyi takip eden düşük şiddette aktivitelerin de oyu-
nun temelini oluşturduğu bir yapıdadır.1-4 Bu yapının 
doğru şekilde tanımlanabilmesi için spor branşına ait 
objektif verilerin toplanması ve değerlendirilmesi 
büyük öneme sahiptir. 

Müsabaka analizi diğer sporlara benzer biçimde 
voleybolda da oyuncuların ve takımların perfor-
manslarını takip etmek, eksikliklerini belirlemek ve 
gelişimlerini değerlendirmek amacıyla yapıldığı gibi 
rakiplerin durumu hakkında bilgi sahibi olmak, zayıf 
ve güçlü noktalarını belirleyerek maç stratejisi hazır-
lama anlamında da yardımcı olmaktadır.5 Bu amaçla; 
basit notasyonel analizler ile takımların teknik ve tak-
tiksel yönleri hakkında notlar almak, hareketlerin fre-
kansları belirlenerek nicel analizler yapmak, özellikle 
bilgisayar temelli notasyonel ve videolu analizler ile 
bu değerlendirmelere görsel kanıtlar hazırlamak, 
oyuncuların ve takımların fiziksel ve fizyolojik per-
formanslarını değerlendirme anlamında ise video te-
melli veya giyilebilir cihazlar ile oyuncuların 
müsabaka içerisindeki maruz kaldıkları içsel ve dış-
sal yüklenmeleri ortaya koymak en sık uygulanan 
yöntemlerdendir.5-7 

Voleybolda maç analizleri, teknik (hücum sayısı, 
servis, blok, manşet, vb), taktik (set yerleşimleri, set-
teki oyuncu sayıları ve konumları ile patern belirleme 
ve kümeleme analizi sonuçları, vb) ve fiziksel/fizyo-
lojik (kalp atım hızı, algılanan zorluk derecesi, sıç-
rama, ivmelenme, vb) birçok değişkenin frekansına, 
gerçekleştiği zamana ve konumuna bağlı olarak top-
lanmakta ve oyunu açıklama amacıyla değerlendiril-
mektedir.8-10 Literatür incelendiğinde oyunu 
tanımlamak kadar başarılı takımların oyunlarını be-
lirlemek amacıyla da çalışmalar yapıldığı görülmek-
tedir. Ulusal ve uluslararası şampiyonalarda üst 
sıralarda yer alan takımların oyunlarını, bununla bir-
likte set kazanma ve kaybetmeye neden olan değiş-
kenleri belirlemek amacıyla yapılan bu çalışmalardan 

birinde, 2019 yılı Erkekler Avrupa Şampiyonası’nda 
mücadele eden takımlarda manşet sonrası hücum et-
kinliği ile savunmayla kazanılan sayı başarı oranı de-
ğerlerinin set kazanmayı en iyi ayrıştıran değişkenler 
olduğu belirtilmiştir.11 Efeler Ligi’nde 2020-2021 se-
zonu performanslarının incelendiği bir başka çalış-
mada ise lig sıralamasında üst sırada yer alan 
takımlarda set başına alınan doğrudan servis sayısı, 
servis kırma (%), orta ve kötü manşet sonrası atak 
(%), mükemmel ve iyi manşet sonrası atak (%) ile ba-
şarı arasında çok güçlü pozitif anlamlı ilişki olduğu, 
geçiş hücum (%), savunmayla kazanılan sayı hücum 
(%), set başına yapılan blok sayıları, maç başına alı-
nan sayı ile başarı arasında ise güçlü pozitif ilişki ol-
duğu belirtilmiştir.12 Maç sonucunu ayrıştıran 
değişkenlerin belirlenmesi amacıyla yapılan bir diğer 
çalışmada ise servis sayıları, manşet hataları ve blok 
hataları maç kazanma ve kaybetmeyi ayrıştıran de-
ğişkenler olarak bulunmuş, başarılı servis sayılarının 
ise maç kazanmada ana etken olduğu belirtilmiştir.13 

Literatürde yapılan çalışmalar incelendiğinde ve-
rileri toplanan ve analiz edilen maç sayıları yeterli ol-
makla birlikte değişken sayılarının düşük olduğu 
görülmektedir. Bununla birlikte bazı çalışmalarda play-
off maçlarına ait verilerin de analizlere dâhil edilerek 
maç ve set sonuçları ile ilişkilendirilmesi, sezonun 
farklı dönemlerinde ve farklı motivasyonlarla oynanan 
ve performans verileri üzerinde doğrudan etkili olacak 
bu durumu göz ardı etmektedir. Bu sebeple bu araştır-
mada 2022-2023 sezonu Türkiye Erkekler Voleybol 
Efeler Ligi’nde normal sezonda oynanan müsabaka-
larda set kazanma ve kaybetmeyi ayrıştıran teknik de-
ğişkenleri belirlemek amaçlanmaktadır.  

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 

EVREN VE ÖRNEKLEM 
Araştırmanın evrenini 2022-2023 sezonu Türkiye Er-
kekler Voleybol Efeler Ligi’nde yer alan 14 takım 
(Bursa Büyükşehir Belediye, Halkbank, Arkas Spor, 
Galatasaray, Spor Toto, Fenerbahçe, Ziraat Bankkart, 
Cizre Belediye, Hatay Büyükşehir Belediye, Develi 
Belediye, Altekma, Türşad, Hekimoğlu Global Con-
nect Travel, Tokat Belediye Plevne) arasında oynanan 
play-off dâhil tüm müsabakalar oluşturmaktadır. Araş-
tırma kapsamında normal sezonda oynanan 169 müsa-
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bakaya ait veriler kullanılmıştır. Play-off müsabakaları 
veri setinin dışında tutulmuş ayrıca müsabakalardaki 
tüm setlerin verileri toplanmasına rağmen sadece 5. set-
ler, set bitiş sayısının diğer setlerden farklı olması se-
bebiyle araştırma dışında bırakılmıştır. 

VERİLERİN TOPLANMASI 
Müsabakalarda ortaya konan teknik performans veri-
leri Türkiye Voleybol Federasyonu’nun (TVF) resmi 
internet sitesinden elde edilmiştir. Bu veriler kulüp-
lerde çalışan, voleybol branşına özgü bilgisi ve müsa-
baka analizi yeterliliği yüksek olan antrenörler 
tarafından toplanmakta ve takım liderleri tarafından 
TVF’ye bildirilmektedir. Elde edilen bu veriler daha 
sonra voleybolda müsabaka analizi için araştırmacılar 
ve antrenörler tarafından sıklıkla kullanılan Data Vol-
ley Professional (v. 4.0, Genius Sports, Data Project, 
İtalya) yazılımı aracılığıyla analiz edilmiştir. Buradaki 
veriler Microsoft Excel’e aktarılıp bu çalışma dâhilinde 
incelenen değişkenler filtrelenmiş ve verilerin anali-
zinde kullanılacak istatistiksel metotlara uygun hale ge-
tirilmiştir. Bu araştırma üniversite etik kurulunun 19 
Haziran 2023 tarih ve 118 sayılı izni ile ve Helsinki 
Deklarasyonu prensiplerine uygun olarak gerçekleşti-
rilmiştir. Araştırma kapsamında kullanılan teknik de-
ğişkenler ve açıklamaları Tablo 1’de verilmiştir. 

VERİLERİN ANALİzİ 
Araştırmada bağımsız değişkenlerin (teknik değiş-
kenler) bağımlı değişkeni (set sonucu; kazanma, kay-
betme) hangi doğruluk düzeyinde ayrıştırabildiğini 
belirlemek amacıyla diskriminant analizi uygulan-
mıştır. Diskriminant analizinde normal dağılım, var-
yans-kovaryans matrislerinin homojenliği ve olası 
çoklu bağlantı sorunları gibi ön koşullar yer almak-
tadır.14 Bağımsız değişkenlerin normallik durumları 
çarpıklık (±2) ve basıklık (±3) katsayıları kullanılarak 
incelenmiş grupların kovaryans matrislerinin eşit ol-
duğu belirlendiğinden doğrusal diskriminant analizi 
kullanılmıştır.14-19 Çoklu bağlantıları belirlemek için 
bağımsız değişkenlerde varyans enflasyon faktörü 
[variance inflation factor (VIF)], tolerans değerleri ve 
ikili korelasyon katsayıları incelenmiş; VIF>10, to-
lerans <0,20 ve korelasyon katsayısı ³0,90 duru-
munda bağımsız değişkenler arasında çoklu bağlantı 
problemi olduğu kabul edilmiş ve bu değişkenler dis-
kriminant analizinde kullanılmamıştır.14 Diskriminant 

analizinde kullanılamayan bağımsız değişkenler ile 
set sonuçları arasındaki değerlendirmeye bağımsız iki 
örneklem t-testi ile bakılmış, analizlerde güven aralığı 
%95 (p<0,05) olarak belirlenmiştir. Bütün verilerin 
analizi için SPSS 21.0 paket programı kullanılmıştır. 

 BULGULAR 
Araştırmaya dâhil edilen takımların normal sezondaki 
set sayısı ve kazanma/kaybetme durumları Tablo 2’de 

Değişken Açıklaması 
WPOINTS Müsabakada gerçekleşen tüm aksiyonlar  

sonucunda takımın kazandığı tüm sayılar 
LPOINTS Müsabakada gerçekleşen tüm aksiyonlar  

sonucunda takımın kaybettiği tüm sayılar 
TOTALServe Takımın kullandığı tüm servisler 
LPOINTSServe Takımın kullandığı tüm hatalı servisler 
WPOINTServe Takımın kullandığı tüm sayı olan servisler 
TOTALReception Takımın yaptığı tüm servis karşılamaları 
LPOINTSReception Takımın yaptığı tüm hatalı servis karşılamaları 
POSITIVEReception Takımın yaptığı tüm olumlu servis karşılamaları  
TOTALAttack Takımın yaptığı tüm hücumlar 
ERRORAttack Takımın yaptığı tüm hücum hataları 
BLOCKEDAttack Takımın yaptığı tüm hücumların  

rakip blok sayısı ile sonlanması 
WPOINTSAttack Takımın sayı ile sonuçlanan hücumları 
TOTALSo Rakibin servis attığı hücumlar 
ERRORSo Rakibin servis attığı bir turda yapılan hücum hataları 
BLOCKEDSo Rakibin servis attığı bir turda yapılan hücumun  

rakip takım tarafından bloklanması 
WPOINTSSo Rakibin servis attığı bir turda yapılan hücum sayıları 
TOTALBp Servis oyuna sokulduktan sonra rakip takımın  

hücumuna blok yapılarak veya savunma ile  
etkisiz hale getirildikten sonra edilen hücumların tümü 

ERRORBp Servis oyuna sokulduktan sonra rakip takımın  
hücumuna blok yapılarak veya savunma ile  
etkisiz hale getirildikten sonra hücum ederken yapılan hatalar 

BLOCKEDBp Servis oyuna sokulduktan sonra rakip takımın hücumuna  
blok yapılarak veya savunma ile etkisiz hale getirildikten  
sonra hücum ederken rakip takım tarafından yapılan blok  

WPOINTSBp Servis oyuna sokulduktan sonra rakip takımın hücumuna  
blok yapılarak veya savunma ile etkisiz hale getirildikten  
sonra hücum edilerek alınan sayıların tümü 

TOTALBlock Takımın yaptığı tüm bloklar 
POSITIVEBlock Takımın yaptığı tüm olumlu bloklar  
NEGATIVEBlock Takımın yaptığı tüm olumsuz bloklar 
ERRORBlock Takımın yaptığı tüm blok hataları 
WPOINTSBlock Takımın yaptığı tüm blok sayıları 

TABLO 1:  Teknik değişkenler ve açıklamaları
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gösterilmiştir. Buna göre normal sezonda en fazla set 
kazanma oranına sahip takımın Halkbank (%82,4), 
en fazla set kaybetme oranına sahip takımın ise Tokat 
Belediye Plevne (%88,8) olduğu gözükmektedir. 
Normal sezonda maçlarında en fazla set oynayan 
takım ise 95 set ile Galatasaray HDI Sigorta’dır. 

Bağımsız değişkenlere ait çarpıklık ve basıklık 
değerleri incelendiğinde verilerin normal dağılım 
gösterdiği belirlenmiştir. Değişkenler arasındaki ilişki 
ve çoklu bağlantı değerlendirmelerine göre ise 
VIF>10 veya tolerans<0,20 olan 15 adet değişken 
tespit edilmiş, bu değerlere göre diskriminant analiz 
için uygun olmayan 12 değişken veri setinden çıkarı-
larak çoklu bağlantı sorunu giderilmiştir. Tablo 3’te 
çoklu bağlantı sorunu olmayan 13 değişkenin set so-
nucuna göre tanımlayıcı istatistikleri yer almaktadır. 
Buna göre bağımsız değişkenler her iki grupta da nor-
mal dağılım göstermektedir. 

Kovaryans matrislerinin homojenliğini belirle-
mek amacıyla yapılan değerlendirmede Box-M istatis-
tiğinin anlamlı olmadığı (Box’s M=2,580; F(91; 
1079973)=2,575; p>0,05) ve kovaryans matrislerinin 
homojen olduğu tespit edilmiştir. Bu çalışmada bağımlı 
değişken grup sayısı 2 olduğu için yalnızca 1 fonksi-
yon üretilmiştir. Buradaki öz değerin 1,44, kanonik ko-
relasyonun 0,77 olması sebebiyle fonksiyonun set 
kazanma ve kaybetmeyi ayırmada yüksek düzeyde et-
kili olduğu söylenebilir. Çalışma sonucunda fonksi-

yonun Wilks’ Lambda istatistiğine ilişkin ki-kare 
(X2=518,70) değerinin istatistiksel olarak anlamlı ol-
duğu (p<0,01) belirlenmiştir, dolayısıyla fonksiyo-
nun ayırma gücü de anlamlı derecede yüksektir. 

Tablo 4’te standartlaştırılmış kanonik diskrimi-
nant fonksiyonu katsayılarına ve fonksiyona ait de-
ğerlere yer verilmiştir.  

Tablo 4’te set kazanmaya en fazla etkisi olan de-
ğişkelerin sırasıyla BLOCKEDSo (0,53), WPO-
INTSBp (-0,50), ERRORSo (0,43), WPOINTServe 
(-0,42), LPOINTSReception (0,41), WPOINTSBlock 
(-0,37) olduğu tespit edilmiştir. POSITIVEReception 
(0,01), NEGATIVEBlock (-0,04) ve LPOINTSServe 
(0,04) değişkenlerinin ise standartlaştırılmış diskri-
minant fonksiyonu katsayılarının sıfıra yakın olduğu 
bulunmuştur. 

Diskriminant fonksiyonunun set sonuçlarını sı-
nıflandırmaları Tablo 5’te verilmiştir.  

Tablo 5’teki sınıflandırma sonuçları incelendi-
ğinde set kaybetme %90,4, set kazanma ise %88,6 
oranında doğru sınıflandırılmıştır. Diskriminant fonk-
siyonunun toplam doğru sınıflandırma yüzdesi ise 
%89,5 olarak belirlenmiştir.  

Tablo 6’da diskriminant analizinde kullanıl-
mayan değişkenlerin set sonucu ile ilişkisine ait ba-
ğımsız iki örneklem t-testi sonuçlarına yer 
verilmiştir.  

Set Sayısı Set Oranı (%)  
Takım Kazanma Kaybetme Kazanma Kaybetme Toplam 
Altekma 22 61 26,5 73,5 83 
Arkas Spor 53 34 60,9 39,1 87 
Bursa Büyükşehir Belediyesi 49 35 58,3 41,7 84 
Cizre Belediyesi 45 45 50,0 50,0 90 
Develi Belediyesi 35 51 40,7 59,3 86 
Fenerbahçe HDI Sigorta 57 35 62,0 38,0 92 
Galatasaray HDI Sigorta 56 39 58,9 41,1 95 
Halkbank 70 15 82,4 17,6 85 
Hatay Büyükşehir Belediyesi 21 26 44,7 55,3 47 
Hekimoğlu Global Connect Trave 29 58 33,3 66,7 87 
Spor Toto 37 50 42,5 57,5 87 
Tokat Belediye Plevne 9 71 11,3 88,8 82 
TÜRŞAD 43 48 47,3 52,7 91 
ziraat Bankkart 64 22 74,4 25,6 86 
Toplam 590 590  

TABLO 2:  Takımların set kazanma/kaybetme sonuçları
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Tablo 6’ya göre WPOINTSSo ve ERRORBp 
değişkenleri ile set sonucu arasında anlamlı ilişki ol-
madığı tespit edilmiştir. 

Tablo 6’ya göre WPOINTS (t=-22,95; p<0,05), 
LPOINTS (t=25,20; p<0,05), TOTALServe (t=-
17,82; p<0,05), TOTALReception (t=18,83; p<0,05), 
TOTALAttack (t=3,43; p<0,05), ERRORAttack 
(t=7,30; p<0,05), BLOCKEDAttack (t=10,76; 
p<0,05), WPOINTSAttack (t=-7,70; p<0,05), TO-
TALSo (t=12,41; p<0,05), TOTALBlock (t=-3,46; 
p<0,05) değişkenleri ile set sonucu arasında anlamlı 

Bağımsız Değişken Set Sonucu n X SS Çarpıklık Basıklık 
LPOINTSServe Kaybetme 301 4,24 1,84 0,36 0,25 

Kazanma 289 3,98 1,80 1,01 0,79 
WPOINTServe Kaybetme 301 0,94 1,03 0,70 1,01 

Kazanma 289 1,79 1,31 0,16 0,05 
LPOINTSReception Kaybetme 301 1,77 1,41 0,18 0,02 

Kazanma 289 0,88 0,91 0,74 1,13 
POSITIVEReception Kaybetme 301 9,51 2,85 0,48 0,89 

Kazanma 289 8,69 2,90 0,36 0,25 
ERRORSo Kaybetme 301 1,54 1,13 0,16 0,05 

Kazanma 289 0,86 0,87 0,18 0,02 
BLOCKEDSo Kaybetme 301 1,98 1,32 0,74 1,13 

Kazanma 289 0,97 0,97 0,48 0,89 
TOTALBp Kaybetme 301 4,66 2,55 0,60 0,26 

Kazanma 289 7,00 2,76 1,07 1,43 
BLOCKEDBp Kaybetme 301 0,51 0,76 0,78 0,89 

Kazanma 289 0,46 0,64 1,05 0,87 
WPOINTSBp Kaybetme 301 1,85 1,28 0,40 0,48 

Kazanma 289 3,50 1,67 0,93 0,87 
POSITIVEBlock Kaybetme 301 2,24 1,69 0,60 0,26 

Kazanma 289 2,48 1,82 1,07 1,43 
NEGATIVEBlock Kaybetme 301 1,53 1,50 1,42 1,14 

Kazanma 289 1,91 1,75 0,52 0,31 
ERRORBlock Kaybetme 301 5,93 2,42 0,78 0,89 

Kazanma 289 5,36 2,30 1,05 0,87 
WPOINTSBlock Kaybetme 301 1,84 1,40 0,40 0,48 

Kazanma 289 2,90 1,69 0,93 0,87 

TABLO 3:  Set sonucuna göre bağımsız değişkenlerin tanımlayıcı istatistikleri

SS: Standart sapma

Bağımsız değişken Fonksiyon 1 
LPOINTSServe 0,04 
WPOINTServe -0,42* 
LPOINTSReception 0,41* 
POSITIVEReception 0,01 
ERRORSo 0,43* 
BLOCKEDSo 0,53* 
TOTALBp -0,22 
BLOCKEDBp 0,12 
WPOINTSBp -0,50* 
POSITIVEBlock 0,13 
NEGATIVEBlock -0,04 
ERRORBlock 0,13 
WPOINTSBlock -0,37* 
Özdeğer (Eigenvalue) 1,440 
Wilks’ Lamda 0,410 
Kanonik Korelasyon 0,768 
Ki Kare 518,700 
Serbestlik Derecesi (sd) 13 
p değeri 0,000 

TABLO 4:  Standartlaştırılmış kanonik diskriminant fonksiyonu 
katsayıları

*Standartlaştırılmış katsayılar ≥|0,30|

Kaybetme Kazanma 
Set Sonuçları f % f % 
Kaybetme 272 90,4 29 9,6 
Kazanma 33 11,4 256 88,6 

TABLO 5:  Sınıflandırma sonuçları

Toplam doğru sınıflandırma yüzdesi=%89,5
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ilişki olduğu tespit edilmiştir. Buna göre set kazanan 
takımın WPOINTS, TOTALServe, WPOINTSAt-
tack, TOTALBlock değerleri seti kaybeden takımdan 
anlamlı düzeyde daha yüksek bulunurken, LPOINTS, 
TOTALReception, TOTALAttack, ERRORAttack, 
BLOCKEDAttack, TOTALSo değerleri, seti kaybe-
den takımlardan anlamlı düzeyde daha düşüktür. 

 TARTIŞMA 
Bu araştırma 2022-2023 sezonu Türkiye Erkekler 
Voleybol Efeler Ligi’nde normal sezonda oynanan 
müsabakalarda set kazanma ve kaybetmeyi ayrıştıran 
teknik değişkenleri belirlemek amacı ile yapılmıştır. 
Araştırma sonucunda diskriminant analizi ile elde 
edilen fonksiyonun set kazanmayı %88,6 ve set kay-
betmeyi %90,4 doğrulukla sınıflandırdığı belirlen-
miştir. Literatürde daha önceden yapılan benzer 
çalışmalar incelendiğinde Zetou ve ark. “servis-servis 
karşılama” kategorisine ait 5 değişken ile maç so-

nuçlarının %68,4 oranında, “manşet sonrasında yapı-
lan” 5 atak değişkenine göre ise %67,1 doğrulukla sı-
nıflandırıldığını belirtmiştir.20 Farklı sezonlara ait 
maçların değerlendirildiği bir diğer çalışmada ise 
2011-2012 ve 2012-2013 sezonuna ait maçların so-
nuçlarının %100 doğrulukla yerleştirdiği bulunmuş-
tur.21 Marelic ve ark. voleybol branşına özgü 5 
değişkenin set kazanma ve kaybetme üzerindeki ay-
rıştırıcı etkilerini incelemiş ve oluşturdukları fonksi-
yonun setleri %73,68 doğrulukla yerleştirdiğini 
belirlemiştir.22 Set sonuçlarının sınıflandırılmasını 
yapan bir başka çalışmada ise bu oran %79,7 olarak 
ifade edilmiştir.23 Yukarıda bahsedilen, literatürdeki 
diğer çalışmalar da incelendiğinde bu araştırma so-
nucunda oluşturulan fonksiyonun set sonuçlarını 
doğru sınıflandırma oranları Oliviera ve ark. dışın-
daki diğer çalışmalara göre daha yüksek bulunmuş-
tur. Dolayısıyla bu bulgular literatür ile benzerlik 
göstermektedir. Oluşturulan fonksiyonun yüksek 

Değişken Set Sonucu n X SS t değeri p değeri 
WPOINTS Kaybetme 301 20,26 3,61

-22,95 0,000
 

Kazanma 289 25,28 0,91  
LPOINTS Kaybetme 301 25,42 1,32

25,20 0,000
 

Kazanma 289 19,99 3,49  
TOTALServe Kaybetme 301 20,75 3,62

-17,82 0,000
 

Kazanma 289 24,72 1,11  
TOTALReception Kaybetme 301 20,78 2,00

18,83 0,000
 

Kazanma 289 16,17 3,73  
TOTALAttack Kaybetme 301 25,74 4,92

3,43 0,001
 

Kazanma 289 24,31 5,24  
ERRORAttack Kaybetme 301 2,43 1,46

7,30 0,000
 

Kazanma 289 1,61 1,25  
BLOCKEDAttack Kaybetme 301 2,91 1,63

10,76 0,000
 

Kazanma 289 1,61 1,28  
WPOINTSAttack Kaybetme 301 11,47 2,91

-7,70 0,000
 

Kazanma 289 13,29 2,84  
TOTALSo Kaybetme 301 17,35 2,60

12,41 0,000
 

Kazanma 289 14,28 3,37  
WPOINTSSo Kaybetme 301 8,09 2,56

-0,51 0,613
 

Kazanma 289 8,20 2,43  
ERRORBp Kaybetme 301 0,50 0,67

0,25 0,803
 

Kazanma 289 0,48 0,70  
TOTALBlock Kaybetme 301 11,54 3,95

-3,46 0,001
 

Kazanma 289 12,65 3,89  

TABLO 6:  Set sonucuna göre değişkenlerin karşılaştırılması 

SS: Standart sapma
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doğruluk göstermesi, çalışma kapsamında seçilen de-
ğişkenlerin set sonucunu belirlemede etkili olduğunu 
anlamına da gelmektedir. Diskriminant analizi sonu-
cunda elde edilen standartlaştırılmış katsayılar (SC), 
set sonuçlarını belirlemede teknik değişkenlerin öne-
mini yani diskriminant fonksiyonuna olan katkısını 
göstermektedir. Analiz sonuçlarına göre değerlen-
dirme yapıldığında, BLOCKEDSo (0,53), WPO-
INTSBp (-0,50), ERRORSo (0,43), WPOINTServe 
(-0,42), LPOINTSReception (0,41), WPOINTSBlock 
(-0,37) değişkenlerinin SC değerlerine göre set ka-
zanmayı anlamlı şekilde ayrıştırdığı, LPOINTSServe 
(0,04), BLOCKEDBp (0,12), POSITIVEBlock (0,13) 
değişkenlerinin ise set kazanmada anlamlı belirleyi-
ciler olmadığı belirlenmiştir. BLOCKEDSo değiş-
keni, seti kazanan takımlarda (0,97±0,97) kaybeden 
takımlardan (1,98±1,32) daha düşük olarak bulun-
muştur. Bu durum, side-out yapan takımın rakip ta-
kımın bloklarına karşı daha başarılı olduğunu 
göstermektedir. Sayıyı ve servisi kazanmanın en et-
kili ve kestirme biçimi, rakibin kullandığı servisi kar-
şıladıktan sonra yapılacak hücumdur. Başarı için, 
servisi karşılama sonrası yapılacak hücum sayıları-
nın yüksek olmasının önemi ve etkisi bilinmektedir.24 
Bu hücumlarda öncelik rakip bloklarından kaçınmak 
ya da karşılaşılan bloklara karşı üstünlük sağlamak-
tır. Çalışma sonucunda kazanan takımların bunu et-
kili yaptığı söylenebilir. Bu durumu destekleyen ve 
set sonuçlarını ayrıştırmada etkili olan bir diğer de-
ğişken (ERRORSo) için de seti kazanan takımların 
(0,86±0,87) kaybedenlerden (1,54±1,13) daha düşük 
sonuçlar verildiği gözükmektedir. Yukarıda ifade 
edildiği gibi sayı ve servisi kazanmak için rakip ser-
vis sonrası yapılacak hücum önemlidir. Bu hücum-
larda yapılan hatalar rakibe tekrar servis kullanma 
şansı sunmaktadır. Seti kazanan takımlarda toplam 
servis sayılarının (TOTALServe) anlamlı biçimde 
yüksek bulunması bunu desteklemektedir (Tablo 6). 
Set sonucunu ayrıştırmada etkili bir diğer değişken 
olan WPOINTBp için de seti kazanan ve kaybeden 
takımlarda ortalama değerler sırasıyla 3,50±1,67 ve 
1,85±1,28 olarak belirlenmiştir. Seti kazanan takım-
larda daha yüksek olan değer, rakibe side-out olanağı 
vermeden, sayıyı alarak servis serisini devam ettirme 
anlamına gelmektedir. 2008 Pekin olimpiyatlarında 
galibiyete etki eden değişkenlerin belirlendiği çalış-

mada başarı ile savunmayla kazanılan sayı arasında 
negatif yönde anlamlı yüksek ilişki (r=-0,92) bulun-
muştur.25 Yapılan çalışmada takımların savunmayla 
kazanılan sayı değerleri, kullanılan toplam servisin 
aldıkları toplam savunmayla kazanılan sayıya oranı 
şeklinde hesaplanmıştır. Dolayısıyla galibiyet için bu 
değerin düşük olması beklendik bir durum olarak 
ifade edilmiştir. Mevcut çalışma sonucunda WPO-
INTServe değişkeni kazanan takımlarda (1,79±1,31) 
kaybedenlere (0,94±1,03) göre daha yüksek bulun-
muştur. Oyunu başlatan servis hareketi, rakibe etkili 
hücum yapma olanağı vermeme anlamında önemli-
dir. Elde edilen bulgulara bakıldığında, seti kazanan 
takımların anlamlı şekilde daha fazla servis attığı be-
lirlenmiştir (Tablo 6). 2010 Voleybol Erkekler Dünya 
Şampiyonasında maç sonucuna etki eden teknik de-
ğişkenlerin araştırıldığı bir çalışmada, maçı kazanan 
takımlar (4,75±2,12) kaybeden takımlardan 
(2,67±1,51) daha yüksek WPOINTSServe elde ettiği 
ve değişkenin maç sonucunu belirlemede en önemli 
değişkenlerden olduğu belirlenmiştir.13 Yurdakul ve 
Yazıcı yaptıkları çalışmada da maçtaki teknik değiş-
kenler ile takımların ligdeki sıralamalarını (başarı) 
ilişkilendirdikleri çalışmada, set başına alınan doğru-
dan servis sayısı (bu çalışmadaki WPOINTServe) ile 
başarı arasında pozitif yönlü ve güçlü ilişki (r=0,87) 
olduğunu ifade etmişlerdir.26 Mevcut çalışmadan elde 
edilen WPOINTSServe değişkeninin önemi litera-
türdeki çalışmalar ile benzerlik göstermektedir. Ay-
rıca mevcut çalışmadaki LPOINTReception 
değerlerinin seti kazanan takımlarda (0,88±0,91) kay-
bedenlere (1,77±1,41) göre ortalama olarak daha 
düşük olması da bu durumu desteklemektedir. Set ka-
zanan takımlar servisten sayı aldıkları gibi servis kar-
şılamalarındaki manşetlerle de rakiplerine daha az 
sayı imkânı tanımışlardır. Buna karşılık, Silva ve ark. 
maç sonucunu etkileyen değişkenleri inceledikleri ça-
lışmada LPOINTReception değişkeninin kazanma ve 
kaybetme üzerinde etkili olduğunu belirtirlerken ka-
zanan takımlarda (4,13±2,17) kaybeden takımlardan 
(3,83±2,23) daha yüksek değerler elde etmişlerdir.13 
Bu duruma benzer biçimde Yurdakul ve Yazıcı set 
başına yapılan manşet hatası (mevcut çalışmadaki 
LPOINTSReception) değişkeni ile başarı arasında 
negatif yönlü güçlü anlamlı bir ilişki (r=-0,723) bul-
muşlardır.26 Literatürdeki bu sonuçlar mevcut çalış-
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madan farklılık göstermektedir. Bu durum LPOIN-
TReception değişkeninin her iki çalışmada da set 
kaybetmeyi daha iyi ayrıştırdığını göstermektedir. 
Her iki çalışmada da set sonucunu etkileyen değiş-
kenlere ait sınıflandırma fonksiyonu ve sonuçlarının 
olmaması farklılığın altında yatan gerekçeleri bul-
mayı zorlaştırmaktadır. 

 SONUÇ 
Mevcut çalışma ile 2022-2023 sezonu Türkiye Er-
kekler Voleybol Efeler Ligi’nde normal sezonda oy-
nanan müsabakalarda BLOCKEDSo, WPOINTSBp, 
ERRORSo, WPOINTServe, LPOINTSReception, 
WPOINTSBlock değişkenlerinin set kazanma ve 
kaybetmeyi ayrıştıran önemli değişkenler olduğu bu-
lunmuş ve çalışmadan elde edilen sonuçlar ile set ka-
zanma ve kaybetme yüksek doğruluk oranıyla 
(sırasıyla; %88,6 ve %90,4) sınıflandırılmıştır. Vo-
leybol branşına özgü müsabaka gereksinimleri za-
mana bağlı olarak değişmektedir. Ayrıca farklı 
popülasyonlarda (kadınlar, erkekler, farklı yaş grup-
ları, lig seviyeleri, vb) müsabakalara verilen teknik 
performans cevapları birbirinden farklılık göster-
mektedir. Branşın ihtiyaçlarının gruba özgü belirle-
nebilmesi için müsabaka verilerinin toplanması kadar 
güçlü istatistiksel yöntemlerle değerlendirilmesi de 
önemlidir. Bu sebeple kazanma-kaybetme arasındaki 
farklar basit karşılaştırmalar yerine daha kuvvetli ay-

rıştırma ve modellemeler ile analiz edilmelidir. Bu-
nunla birlikte bu tür analizlerin sadece sezon ve tur-
nuvaların bitiminde değil, müsabakaların oynandığı 
süreçte de değerlendirilmesi, hatta oluşturulan mo-
dellerin müsabaka esnasında elde edilen veriler ile 
kullanılarak karar mekanizmalarında destek olarak 
kullanılması gerektiği de unutulmamalıdır. 
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