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En üst e�itim kurumu olan üniversitelerden, üstün 
vasıflı ve verimli insanlar yeti�tirmeleri beklenmektedir. 

Üniversitelerin en önemli birimlerinden olan tıp 
fakülteleri, ö�rencilerine sadece bilgi ve beceri aktaran bir 
kurum de�il, aynı zamanda toplumun sosyal ve ekonomik 
gelece�inin olu�turulmasında ba�arıyla rol alacak ki�ilerin 
yeti�tirilmesinde önemli görevler üstlenmi� bir kurumdur. 

Kalkınmakta olan ülkemizde bu e�itim kurumlarına çok 
büyük görevler dü�mektedir.  

Son yıllarda Tıp Fakülteleri, ö�rencilerin ilk 
tercihlerindeki önceli�ini yitirmi�tir. Tıp Fakültelerini 
kazanan ö�rencilerin ancak %15’inin ilk tercihleri ile tıp 
fakültelerine kayıt yaptırdıkları belirlenmi�tir. Yapılan bir 
çalı�mada kayıt yaptıran ö�rencilerin yakla�ık üçte ikisi 
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Özet 
Amaç: Uluda� Üniversitesi Tıp Fakültesi’ne 2001 yılında  giren 

ö�rencilerin  ailelerinin sosyo-ekonomik düzeylerini 
belirlemek ve bunun tercihlerini belirlemede etken olup 
olmadı�ının incelemektir.  

Yöntem ve Gereçler: Çalı�ma grubu olarak Uluda� Üniversitesi 
Tıp Fakültesi birinci sınıf ö�rencilerinin tümü alındı. 219 
ki�i olan çalı�ma grubunun %57’ si (n:124) erkek, % 43’ü 
(n:95) kadın idi.  Sonuçlar belirledi�imiz Sosyo-Ekonomik 
Durum (SED) skalasına göre sınıflandırılarak, veriler SPSS 
9.0 istatistik programında de�erlendirildi.  

Bulgular: Ö�renci annelerinin %74’ü ev hanımı, %26’sı 
çalı�maktaydı. Annelerin %39’u ilkokul, %8’i ortaokul, 
%24’ü lise,  %14’ü yüksekokul mezunu olup, %15’i ise 
e�itimi yok ya da sadece okur yazardı.  Babaların %23’ü 
yüksek dereceli memur, %15’i i�çi, %15’i serbest meslek 
sahibi, %14’ü esnaf, %33’ü  di�er meslek gruplarından idi. 
Babaların  %38’ yüksek okul, %28’i lise, %22’si ilkokul, 
%9’u ortaokul mezunu olup %3’ü e�itimi yok ya da sadece 
okur yazardı. Ö�rencilerin %74’ünde aile kendi evinde, 
%26’sı kirada oturmakta idi. Ö�rencilerin sosyo-ekonomik 
durumlarının %43’ünün iyi, %35’inin orta, %14’ü çok iyi, 
%7’si kötü, %1’i çok kötü olarak belirlendi.  

Sonuç: Tıp fakültesini tercih eden ö�rencilerin ço�unlu�unun orta 
ve iyi sosyo-ekonomik seviyeye ait ailelerden geldikleri 
saptandı.Tercih edilen fakülte üzerine sosyo-ekonomik 
durumun etkilerini belirlemek amacıyla   ayrıntılı 
ara�tırmalara ihtiyaç bulundu�u kanısına varıldı. Elde edilen 
istatistiksel veriler, yapılacak yeni çalı�malara ı�ık tutacaktır.

 

Anahtar Kelimeler: Tıp ö�rencisi, Sosyo-ekonomik durum,  
                                  Sosyal sınıf, Ya�am ko�ulları 
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 Summary 
Objective: To assess the socio-economic levels of families of 

students who have admitted to Uluda� University Medical 
Faculty in 2001 and to investigate whether their socio-
economic level is a factor that affects their school preferences. 

Material and Methods: Study group enrolled all 1st year students 
of Uluda� University Medical Faculty. 57% (n:124) of study 
group (n.219) were male and 43% were female (n:95).  
Results were classified on a pre-defined Socio-Economic 
Status  scale and data were analyzed by SPSS 9.0 statistical 
program.  

Findings: 74% of mothers of students were housewives and 26% 
were working. Education levels of mothers were as follows: 
39% elementary school graduate; 8% secondary school 
graduate; 24% high-school graduate; 14% university 
graduate and 15% were illiterate. 23% of fathers were high-
rank officials, 15% workers, 15% self-employed, 14% 
tradesmen, 33% from other occupation groups. Education 
levels of fathers were as follows: 22%  elementary school 
graduate, 9% secondary school graduate, 28% high-school 
graduate, 38 % university graduate, 3% were illiterate. 74% 
of students were living at their own houses and 26% rented. 
Socio-economic status of students was as follows: 43 % had 
high; 35% moderate; 14% had very high; 7% low and 1% 
very low.  

Conclusion: We found that most students choosing our medical 
faculty came from families of high and moderate socio-
economic level. We believe that comprehensive studies are 
needed to determine the effects of socio-economic level on 
preferred faculty. Obtained statistical data will shed light on 
new studies.   

Key Words: Medical students, Socio-economic level,  
                      Social class, Life condition  
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(%65.3) tıp fakültelerinden birine girmek istediklerini ifade 
etmi� olmasına kar�ın, kalan üçte birlik (%34.7) bölüm ise 
di�er bran�ları ilk tercih olarak istediklerini belirtmi�lerdir 
(1).  

Sosyo ekonomik durum (SED), ki�inin toplumdaki 
pozisyonunu belirler. SED ki�inin e�itim, i�, gelir, ya�adı�ı 
mekan gibi faktörlerle belirlenen çok yönlü bir yapıya 
sahiptir. Geli�mi� ülkelerde, SED sınıflandırması ba�arılı 
bir biçimde yapılabilmektedir (2). Örne�in, �ngiltere’de 
1911 yılından beri belirlenmi� olan be� sosyal sınıf vardır. 
Bu sınıflandırma, ki�ilerin esas meslekleri göz önüne 
alınarak yapılmı� olan, kuramsal ancak epidemiyolojik 
açıdan de�erli bir sıralamadır (2). Geli�mekte olan 
ülkelerde ise meslek veya çalı�ma ile gelir arasında orantı 
yoktur. Bu nedenle sosyo-ekonomik durumu ölçmek 
oldukça zordur (3). Türkiye’de de bu ölçümü yapmak için 
saptanmı� kriterler bulunmamaktadır. 

Ki�inin toplumdaki prestiji, tutum ve de�erleri onun 
iyi e�itim almasında önemli bir etkiye sahiptir ve bu e�itim 
de, sosyal sınıf veya sosyo-ekonomik durumun ayrılmaz 
bir parçasıdır.  

Bu çerçeve içinde UÜTF bünyesinde yapılan 
çalı�mamızda, Uluda� Üniversitesi Tıp Fakültesi’ne 2001 
yılında giren ö�rencilerin sosyo-ekonomik durumunun 
ara�tırılması ve tercihleri üzerine olabilecek etkilerini 
belirlemek amaçlanmı�tır. 

Gereç ve Yöntem 
Uluda� Üniversitesi Tıp Fakültesi birinci sınıfa kayıtlı 

bulunan 219 ö�renci çalı�ma kapsamına alındı. 
Ö�rencilerin SED’nu tesbit edebilmek amacıyla, sekiz 
sorusu SED belirleyicisi olarak planlanmı� olan toplam on 
iki sorudan olu�an bir anket formu hazırlandı. 
Tarafımızdan hazırlanan SED formunda de�erlendirme 
kriterleri olarak: 

- Anne e�itim durumu ve mesle�i 

- Baba e�itim durumu ve mesle�i 

- Ya�anılan evin özellikleri 

- Evdeki temel dayanıklı tüketim e�yaları alındı (3). 

Hazırlanan SED De�erlendirme Formu ekte 
sunulmu�tur (Ek).  

Elde edilen veriler kodlanarak puanlandı. Puanlar 
SED skalasında 5 grupta kategorize edildi (Tablo 1). 
�statistiksel veriler SPSS 9.0 programı kullanılarak elde 
edildi. 

Bulgular 
Ara�tırma kapsamına alınan 219 ö�rencinin %57’si 

(n: 124) erkek, %43’ü (n:95) kız idi. Ebeveynlerin e�itim 
durumuna bakıldı�ında; annelerin % 39’u ilkokul mezunu, 
%24’ü lise, %15’i e�itimi yok ya da sadece okur-yazar, % 

14’ü yüksek okul, %8’i ortaokul mezunu idi. Babaların ise 
%38‘i yüksek okul, %28’i lise, %22’si ilkokul, %9’u 
ortaokul ve %3’ünün e�itimi yok yada sadece okur-yazardı 
(�ekil 1). 

Meslekleri incelendi�inde babaların %23’ü yüksek 
dereceli memur, %15’i i�çi, %15’i serbest meslek sahibi, 
%14’ü esnaf, %9 ‘u dü�ük dereceli memur, %7’ si emekli 
ve ek i�te çalı�makta, %4‘ü i�siz, %4‘ü çiftçi, %3’ü 
zanaatkar , %4’ü vasıfsız i�çi idi. Ö�rencilerin %2’si ise bu 
soruya cevap vermedi (�ekil 2). Annelerin ise %74’ü ev 
hanımı, %26’sı çe�itli i�lerde çalı�maktaydı (�ekil 3). 

 

 
Ek. 

SED DE�ERLEND�RME FORMU 
1-Annenin ö�renim durumu: 
(1) Yok,okur-yazar   2.5 
(2) �lkokul  5.0    
(3) Ortaokul  7.5 
(4) Lise 10.0 
(5) Yüksek okul   12.5 
2- Annenin i�i: 
(1) Ev kadını  6.25 
(2) Di�er  12.5 
3- Babanın ö�renim durumu: 
(1)  Yok,okur-yazar    2.5 
(2)  �lkokul  7.5 
(3)  Lise 10.0 
(4)  Yüksek okul   12.5 
4- Babanın i�i: 
(1) ��siz 1.25 
(2) Vasıfsız i�çi 2.5 
(3) ��çi 3.75 
(4) ��portacı 5.0 
(5) Dü�ük dereceli memur 6.25 
(6) Yüksek dereceli memur 7.5 
(7) Balıkçı, çiftçi 8.25 
(8) Zanaatkar (kendi i�i) 10.0 
(9) Esnaf (kendi i�i)  11.25 
(10) Serbest meslek (doktor, avukat,vs.)  12.5 
5- Oturulan ev: 
(1) Kira 6.25 
(2)  Kendilerine ait  12.5 
6- Evde; radyo, televizyon, buzdolabı, çama�ır makinesi gibi e�- 
     yalardan kaç tanesi var? 
(1) Yok 2.5 
(2) Bir veya ikisi var 5.0 
(3) Üçü var 7.5 
(4) Dördü var 10.0 
(5) Daha fazlası var 12.5 
7- Evde mutfak ve banyonun dı�ında kaç oda var? 
(1) Tek oda 2.5 
(2) �ki oda 5.0 
(3) Üç oda 7.5 
(4) Dört oda 10.0 
(5) Dörtten fazla oda 12.5 
8- Evde ayrı mutfak, banyo, tuvalet var mı? Bunlardan biri bile  
     yoksa yok olarak i�aretlenecek. 
(1) Yok 6.25 
(2) Var    12.5 
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Ailelerin %74’ü kendilerine ait evlerde otururken, 
%26’sı kirada oturmaktaydı (�ekil 4). 

Evde mutfak ve banyo dı�ında, %43’ünde üç oda, 
%43’ünde dört oda, %11’inde iki oda, %3’ünde dörtten 
fazla oda mevcuttu. 

Evde, radyo, televizyon, buzdolabı, çama�ır makinası 
gibi e�yalardan kaç tanesinin oldu�u ara�tırıldı. Ailelerin 
%53’ünün bu e�yaların dördünden daha fazlasına sahip 
oldukları, %33’ünde dört tanesinin oldu�u, %9’unda üç 
tanesinin, %4’ünde ise belirtilen e�yaların bir veya ikisinin 
bulundu�u belirlendi.  

Ailelerin evlerinde ayrı mutfak, banyo ve tuvalet olup 
olmadı�ı sorgulandı�ında; ailelerin %78’inde bunlardan en 
az birinin olmadı�ı, ancak %22 ailenin evinde hepsinin 

oldu�u saptandı. Bu soruda bunlardan biri bile yoksa, 
ankete yok olarak i�aretlenmesi istendi. 

Bu veriler ı�ı�ında, ö�rencilerin sosyoekonomik 
durumlarının %14 çok iyi, %43 iyi, %35 orta, %7 kötü, %1 
çok kötü olarak belirlendi (�ekil 5). 

Tartı�ma 
Ki�inin toplumdaki pozisyonu; gelir, e�itim düzeyi, i� 

ve ya�anılan yer vb. kriterlerle olu�turulmu� sosyo-
ekonomik durum skalaları ile açıklanabilir (2-4). Ülkemiz 
ekonomisinin son yıllarda içinde bulundu�u yapısal 
bozukluklar sonucunda gelir da�ılımı gün geçtikçe 
bozulmaktadır. Tıp e�itiminin ekonomik yükünü 
kar�ılamanın güçlük derecesi de, aynı do�rultuda 
artmaktadır. Bu da tıp fakültelerini tercih eden ö�renci 
profillerinde de�i�ikliklere yol açmaktadır (6). 

Çalı�ma grubumuzdaki ö�rencilerin ço�unlu�u 
erkekti (%57). Ailelerin e�itim durumuna bakıldı�ında 
babaların annelerden daha yüksek  ö�renime sahip 
oldukları saptandı. Babaların %96’sı çe�itli i�lerde 
çalı�ırken, annelerin sadece %26’sı ev dı�ı i�lerde 

Tablo 1. SED sınıflandırma puanları 
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 �ekil 2. Babaların meslek gruplarına göre da�ılımı (%) 

74%

26%

Ev Hanımı

Çalı�ıyor

 �ekil 3. Annelerin i� durumu (%) 

74%

26%

Ev sahibi
Kiracı  

�ekil 4. Ailelerin ev durumu (%) 
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çalı�ıyordu. Bunun toplumsal geli�im sürecinde kadına 
getirilen sınırlamalara ba�lı oldu�u dü�ünüldü. 

�nsan toplumunda kötü ev �artları daima fakirlik, 
kalabalık ve sosyal sınıf ile ilgili mesleki faktörlerle i�tirak 
halindedir. Kötü ev �artlarını matematiksel olarak 
göstermek çok güçtür. Bu nedenle evde sahip olunan fiziki 
ko�ullar ve temel dayanıklı tüketim malları bu göstergeyi 
kullanmak için kullanılabilecek basit ancak en objektif  
belli ba�lı kriterlerdir. 

Ailelerin %76’sı kendi evlerine sahip olmalarına 
ra�men ancak %22’sinde ayrı mutfak, banyo, tuvalet 
mevcuttu. Fizik ko�ullar açısından yetersizdi. Evde mutfak 
ve banyo dı�ında %43’ünde üç oda, %43’ünde dört oda, 
%11’inde iki oda, % 3’ünde dörtten fazla oda mevcuttu. 
Evlerde oda sayısının fazla olmasına kar�ılık banyo, 
tuvalet‘in ayrı olmayı�ı ö�rencilerin farklı yerle�im 
bölgelerinden gelmeleri ve bölgelerdeki yapıla�manın 
farklılıkları ile açıklanabilir (3,7-9). 

Evlerin dayanıklı tüketim e�yaları açısından zengin 
oldu�u (%86 ailenin radyo, televizyon, buzdolabı, çama�ır 
makinası gibi e�yalardan en az üç tanesine sahip) saptandı. 
Bu bulgu geli�mekte olan ülke toplumlarının tüketim 
a�ırlıklı olmaları ile açıklanabilir. 

Bu veriler ı�ı�ında ö�rencilerin sosyo-ekonomik 
durumlarının %14 çok iyi, %43 iyi, %35 orta, % 7 kötü, 
%1 çok kötü olarak belirlenmesi toplumumuzda orta ve iyi 
sosyo-ekonomik duruma sahip ailelerin çocuklarının tıp 
fakültesini daha çok tercih ettiklerini göstermi�tir (�ekil 4). 

Geli�mi� ülkelerde toplumun gelirine göre olu�turulan 
sınıflar sosyal ve çevre  �artları standartlarını en iyi gösterir.   

Türkiye gibi geli�mekte olan ülkelerde e�itim, 
meslek, gelir arasında orantı yoktur. Çok iyi e�itim almı� 
bir ki�i i�siz kalabilmekte ya da çok dü�ük ücretlerle 
çalı�abilmektedir. Maddi imkanlardaki kısıtlamalar nedeni 
ile de tıp fakültelerini seçmek ve bu uzun e�itimi 
tamamlayabilmek gün geçtikçe zorla�maktadır.  

Bu konuda ülkemizde  az sayıda yapılmı� 
çalı�malarda de�i�ik kriterler sosyo-ekonomik durum 
belirleyicisi olarak alınmı� ancak objektif bir 
de�erlendirmeye gidilmemi�tir (10). Böyle bir durum 
belirleme skalasına büyük bir ihtiyaç vardır. Bu çalı�mada 
kriterler belirlenmi� , kendi içlerinde sınıflandırılmı� ve 
e�it oranlarda ham puanlar verilerek hesaplanmı�tır. Bunun 
ülkemiz için olu�turulabilecek en objektif skalalardan biri 
olabilece�i kanaati olu�mu�tur. 

Sonuç 
-  Uluda� ÜniversitesiTıp fakültesini 2001 yılında 

tercih eden ö�rencilerin ço�unlu�u orta ve iyi sosyo-
ekonomik seviyeye aittir. 

-   Sosyo-ekonomik durumun fakülte tercihine etkisini 
belirlemek için daha fazla sayıda ara�tırmalara ihtiyaç 
vardır.    

-  Çalı�mamız bu konuda ilerideki çalı�malara ı�ık 
tutacaktır. 
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