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OZET Amag: Ucretsiz erisim saglanabilen ChatGPT-3.5, Copilot ve
Gemini yapay zeka sohbet botlarinin okiiler inflamasyon ve tiveit ala-
nindaki ¢oktan segmeli sorulardaki basarisinin sorularin dil farkliligina
bagl olarak degisimlerini degerlendirmektir. Gere¢ ve Yontemler:
Okiiler inflamasyon ve tiveit ile ilgili 36 soru ¢alismaya alindi. Her soru
sertifikasyonlu ¢evirmen tarafindan Tiirk¢eye ¢evrildikten sonra hem
Ingilizce hem Tiirkge versiyonlar1 yapay zeka programlarma uygulandi.
Sorular cevap anahtart ile karsilastirilarak dogru ve yanlis olarak grup-
landirildi. Dogru cevaplama diizeyleri istatistiksel olarak karsilagtirildi.
Bulgular: Ingilizce sorulan sorulara ChatGPT-3.5, Copilot ve Gemini
sirast ile %63,9, %63,9 ve %50 oraninda dogru cevap verdi. Tiirkge so-
rulara ChatGPT-3.5, Copilot ve Gemini sirasi ile %52,8, %52,8 ve
%066,7 oraninda dogru cevap verdi. ChatGPT-3.5, Copilot ve Gemini
Ingilizce ve Tiirkge sorulan sorularin sirast ile %22,2’sine, %30,6’smna
ve %25’ine farkl cevaplar tiretti. ChatGPT-3.5’in farkl cevaplar tiret-
tigi sorularin %75°1; Copilot’un farkli cevaplar iirettigi sorularin
%63,6’s1; Gemini’nin farkli cevaplar iirettigi sorularin %22,2’si Ingi-
lizce soruldugunda dogru cevaplanmisken Tiirk¢e soruldugunda yanlis
cevaplandi. Yapay zeka programlari Ingilizce ve Tiirkge sorulari ce-
vaplamada farkli dogru cevap oranina sahip olsa da basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark gézlenmedi (p>0,05).
Sonug: Yapay zeka programlart her ne kadar {ivea alaninda umut va-
detse de bilgi diizeyleri ve dil ¢eviri, algilama ve cevap verebilme ka-
biliyetlerinin gelistirilmeye ihtiyac1 vardir.

Anahtar Kelimeler: ChatGPT-3.5; Copilot; Gemini;
Ingilizce ve Tiirkge;
okiiler inflamasyon ve tiveit

ABSTRACT Objective: To evaluate the changes in the success of
free-accessible ChatGPT-3.5, Copilot, and Gemini artificial intelligence
chatbots in multiple choice questions in the field of ocular inflamma-
tion and uveitis depending on the language difference of the questions.
Material and Methods: Thirty-six questions regarding ocular inflam-
mation and uveitis were included in the study. After each question was
translated into Turkish by a native speaker, both English and Turkish
versions were applied to artificial intelligence programs. The questions
were grouped as correct and incorrect by comparing them with the an-
swer key. Correct answer levels were compared statistically. Results:
ChatGPT-3.5, Copilot and Gemini correctly answered the questions
asked in English at a rate of 63.9%, 63.9%, and 50%, respectively.
ChatGPT-3.5, Copilot and Gemini answered the Turkish questions cor-
rectly at 52.8%, 52.8%, and 66.7%, respectively. ChatGPT-3.5, Copi-
lot and Gemini produced different answers to 22.2%, 30.6%, and 25%
of questions asked in English and Turkish, respectively. Seventy-five
percent of the questions for which ChatGPT-3.5 produced different an-
swers; 63.6% of the questions for which Copilot produced different an-
swers; and 22.2% of the questions for which Gemini produced different
answers were answered correctly when asked in English but incorrectly
when asked in Turkish. Although the artificial intelligence programs
had different correct answer rates in answering English and Turkish
questions, there was no statistically significant difference between their
success (p>0.05). Conclusion: Although artificial intelligence pro-
grams are promising in uveitis, their knowledge levels and language
translation, perception, and response capabilities need to be improved.

Keywords: ChatGPT-3.5; Copilot; Gemini;
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ocular inflammation and uveitis
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Uveit, halen diinya ¢apinda tiim yas grubunu etki-
leyebilen 6nemli bir korliik nedenidir. Cok ¢esitli ne-
denlerinin olmasi, teshisinin zor olmasi ayrica dogru
tan1 ve tedavi igin ileri diizeyde uzmanlik istemesi has-
talarin dogru tani1 ve tedaviyi almasinda 6nemli bir
engel olusturmakta ve hastaligin prognozunu olumsuz
yonde etkilemektedir.!* Ayrica tiveit alaninda uzman-
lasmis oftalmologlarin arasinda bile tiveit olgularmin
tanilarinda kesin bir goriis birligi mevcut degildir.*

Son yillarda teknolojideki gelismelerle birlikte
iiveit hastaliklarmin tani ve tedavisinde dogru bilgi-
ler verebilecek yapay zeka programlarinin gelisti-
rilme denemeleri gerceklestirilmis, ayrica mevcut
yapay zeka sohbet botlarinin bu alanla ilgili sorular
cevaplamalar da siklikla arastirilan bir baska konu
olmustur.>* Tiim bu arastirmalar neticesinde yapay
zeka sohbet botlarinin ¢ok c¢esitli faydalarinin ya-
ninda ¢ok sayida eksiklikleri de ortaya ¢ikmigtir.®’

Calismamizin amaci, ChatGPT-3.5 (OpenAl;
San Francisco, ABD), Copilot (Microsoft; Redmond,
ABD) ve Gemini (Google; Mountain View, ABD)
yapay zeka sohbet botlarinin iiveit ve okiiler infla-
masyon ile iligkili olan farkl dillerdeki ayni sorulara
verdikleri cevaplarda dil farkliliginin etkisinin olup
olmadigin arastirmaktir.

I GEREC VE YONTEMLER

Amerikan Akademi ve Oftalmoloji 2023-2024 Temel
ve Klinik Bilim Kursu [Basic and Clinical Science
Course (BCSC)] Uveit ve Okiiler inflamasyon Kitab:
caligma sorular1 kisminda yer alan 36 sorunun ta-
mami ¢alismaya dahil edildi ve bu sorularin Tiirkge
cevirileri sertifikasyonlu ¢evirmen (native speaker)
tarafindan gerceklestirildi.® Sorularin Ingilizce ve
Tiirkge versiyonlart ChatGPT-3.5, Copilot ve Gemini
yapay zeka sohbet botlarina 6 Temmuz 2024 tari-
hinde soruldu. Sorular sohbet botlarina sorulmadan
once “Sana coktan se¢meli sorular soracagim. Bana
dogru cevap sikkini bildir.” komutu verildi ve her
soru sonrasinda oturum sonlandirildi. Sohbet botlari-
nin verdikleri cevaplar kitap arkasinda yer alan cevap
anahtar ile karsilastirilarak dogru ve yanlig olarak
gruplandirildi. Calismamizda insan ve deney hayvani
kaynakl1 veriler kullanilmadigindan etik kurul onay1
gerekmemektedir.

13

ChatGPT-3.5, Eyliil 2021 tarihinden sonra giin-
celleme almayan, ¢cok genis bir veri agi ile egitilmis
ve insan zekasina benzer yanitlar tiretebilen Biiytik
Dil Modeli (BDM) temelli yapay zeka sohbet botu-
dur.’ Copilot, Subat 2023 tarihinden itibaren GPT-4
entegre edilerek daha da gelistirilmis, glincel internet
erisimi olan BDM temelli bir yapay zeka sohbet bo-
tudur.'® Gemini karmasik dil modellerini kullanarak
kapsamli cevaplar iiretebilen, karsilastigi sorulara
kesin yanitlar iiretebilen BDM tabanli bir yapay zeka
sohbet botudur.'"?

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Istatistiksel analizde SPSS siiriim 23 (SPSS Inc., Chi-
cago, IL, ABD) programi kullanildi. Yiizde degerler
hesaplandi. Nominal birbirinden bagimsiz verilerin
karsilastirilmasinda Pearson ki-kare testi, nominal ba-
giml verilerin karsilagtirilmasinda McNemar testi
kullanild1. Istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi
p<0,05 olarak kabul edildi.

I BULGULAR

Uveit ve okiiler inflamasyonla iliskili olan 36 soru
yapay zeka programlarima Ingilizce olarak uyguland.
ChatGPT-3.5 sorulan sorularin 23’tine (%63,9) dogru
cevap, 13’iine (%36,1) yanlis cevap verdi. Copilot so-
rulan sorularin 23’iine (%63,9) dogru cevap, 13’{ine
(%36,1) yanlis cevap verdi. Gemini sorulan sorula-
rin 18’ine (%50) dogru cevap, 18’ine (%50) yanlis
cevap verdi (Sekil 1). Her ii¢ yapay zeka sohbet bot-
larinin Ingilizce sorular1 dogru cevaplamada birbir-
lerine istiinliikleri tespit edilmedi (p=0,38, Pearson
ki-kare test).

Ayni sorularin Tiirkge versiyonlart yapay zeka
sohbet botlara uygulandi. ChatGPT-3.5 sorulan so-
rularin 19’una (%52,8) dogru, 17’sine (%47,2) yan-
lis cevap verdi. Copilot sorulan sorularin 19’una
(%52,8) dogru, 17’sine (%47,2) yanlis cevap verdi.
Gemini sorulan sorularin 24’tine (%66,7) dogru,
12’sine (%33,3) yanlig cevap verdi (Sekil 1). Her ti¢
yapay zeka sohbet botlarinin Ingilizce sorular1 dogru
cevaplamada birbirlerine iistiinliikleri tespit edilmedi
(p=0,39, Pearson ki-kare test).

ChatGPT-3.5; Ingilizce ve Tiirkge sorulan ayni
sorularin 28’ine (%77,8) ayni cevap, 8’ine (%22,2)
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SEKIL 1: ChatGPT-3.5, Copilot ve Gemini'nin okiller inflamasyon ve tiveit ile iliskili ingilizce ve Tiirkge sorulari dogru cevaplama diizeyleri.

TABLO 1: Yapay zeka sohbet botlarinin okiiler inflamasyon ve Uveit ile iliskili ayni sorulara verdikleri cevaplar ve degisimleri.

ChatGPT-3.5 ChatGPT-3.5
Cevaplar (ingilizce) (Tiirkge)
Dogru 23 (%63,9) 19 (%52,8)
Yanli 13 (%36,1) 17 (%47,2)
p degeri 0,29*
Ayni cevabi verme 28 (%77,8)
Farkli cevabi verme 8 (%22,2)
Dogru-yanlis degisimi 6 (%75)
Yanlig-dogru degisimi 2 (%25)

Copilot Copilot Gemini Gemini
(ingilizce) (Tiirkge) (ingilizce) (Tiirkge)
23 (%63,9) 19 (%52,8) 18 (%50) 24 (%66,7)
13 (%36,1) 17 (%47,2) 18 (%50) 12 (%33,3)

0,29* 0,11
25 (%69,4) 27 (%75)
11 (%30,6) 9 (%25)
7 (%863,6) 2 (%22,2)
4 (%36,4) 7 (%77,8)

*McNemar testi.

farkli cevaplar verdi. Farkli cevap verilen sorula-
rin; 6’sinda (%75) sorular Tiirk¢e soruldugunda
yanlis cevaplanirken, 2’sinde (%25) sorular Tiirkge
soruldugunda dogru cevaplandi. ChatGPT-3.5’in
Ingilizce ve Tiirkce sorulari cevaplamadaki basari
oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmedi (p=0,29, McNemar testi) (Tablo 1).

Copilot; Ingilizce ve Tiirkge sorulan ayni soru-
larin 25’ine (%69,4) ayn1 cevap, 11’ine (%30,6)
farkli cevaplar verdi. Farkli cevap verilen sorularin;
7’sinde (%63,6) sorular Tiirk¢e soruldugunda yanlis
cevaplanirken, 4’tinde (%36,4) sorular Tiirkge sorul-
dugunda dogru cevaplandi. Copilot’un ingilizce ve
Tiirkge sorular1 cevaplamadaki basar1 oranlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmedi
(p=0,29, McNemar testi) (Tablo 1).
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Gemini; Ingilizce ve Tiirkge sorulan ayni soru-
larin 27’sine (%75) ayni cevap, 9’una (%25) farkli
cevaplar verdi. Farkli cevap verilen sorularin; 2’sinde
(%22,2) sorular Tiirk¢e soruldugunda yanlis cevap-
lanirken, 7’sinde (%77,8) sorular Tiirk¢e soruldu-
gunda dogru cevaplandi. Gemini’nin Ingilizce ve
Tiirkge sorular1 cevaplamadaki basar1 oranlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmedi
(p=0,11, McNemar testi) (Tablo 1).

I TARTISMA

Teknolojinin gelisimi ile birlikte yapay zeka prog-
ramlar1 hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikar hale
gelmis tibbi bilimlerde bu durumdan etkilenmigler-
dir.” Yapay zeka uygulamalarinin bir alt dali olan
BDM’ler kullanici tarafindan verilen bilgileri anla-
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yabilen, 6zetleyebilen ve meydana gelebilecek ciimle
baglamlarini gesitli olasiliklarla tahmin edebilen giin-
cel ve siirekli gelisimi devam eden bir yan koldur.!'*
Dil ¢eviri kabiliyetleri, kigisel 6grenme plani yapa-
bilmesi, bilgiye hizli ulagim gibi ¢ok sayidaki yararli
0zelligi sayesinde her agamadaki saglik personeline
yardimci olabilecek potansiyel bir giic haline gelmis-
tir.!516 Yapay zeka sohbet botlarinin tiim bu avantaj-
lar1 goz Oniine alindiginda oftalmoloji alanina da
yapabilecegi katkilar arastirilmaya baslanmis, livea
alan1 da bu konu ile ilgili aragtirmalarin ilgi odaklarin-
dan biri haline gelmistir. Giincel bir ¢aligmada yapay
zeka sohbet botlarinin {ivea hastaliklarinda tan1 ve tibbi
karar almadaki basarisi incelenmis ve bu basarilar iivea
egitimli uzmanlar ile karsilastirilmigtir. Arastiricilar
her ne kadar uzman oftalmologlarin daha basaril ol-
duklarimi belirtmis olsa da sohbet botlarinin tiveit tani
ve tedavisinde potansiyel faydalarinin olabilecegi ve
bu konudaki gelistirme ve arastirma faaliyetlerinin
devam etmesi gerekliligini vurgulanigtir.®* Bir bagka
calismada, 6 vaka ChatGPT ve Glass adli iki yapay
zeka sohbet botuna sorulmus ve burada gosterdikleri
basarilar1 tiveit uzmanlari ile karsilastirilmistir. Calis-
manin sonucunda ChatGPT %66°lik ve Glass %33’lik
bir basar1 oranina sahipken, iiveit uzmanlar1 %100 ba-
sar1 gostermislerdir. Yazarlar bu verilerden yola ¢ika-
rak ChatGPT nin Uveit vakalarini ¢oziimlemede {imit
vadettigini, ayrica gbz doktorlarinin da yapay zekanin
klinige entegre edilme konusunda heyecanli oldukla-
rim ifade etmislerdir.'” Arastirilan baska bir konu ise
coktan se¢cmeli sorularda yapay zeka sohbet botlarinin
basarilaridir. ChatGPT’nin 125 oftalmoloji sorusun-
daki basarisini test eden ¢alismada sorularin %46’smin
dogru cevaplandigini, tivea ile iligkili sorularin ise
%73 tine dogru cevap verdigi belirtilmistir.'® Ama
iivea soru sayisindaki azlik (11 soru) dogru cevapla-
madaki bu farkin sebebi olabilir. ChatGPT-3.5 ve
Bing’in ¢coktan segmeli sorulardaki etkinligini deger-
lendiren ve 913 oftalmoloji sorusunun incelendigi bir
calismada; ChatGPT nin %59,7, Bing’in %73,6 ora-
ninda bagar1 gosterdigi, bu basarilarinin okiiler infla-
masyon ve iiveit alaninda sirast ile %55,38 ve %72,9
oraninda oldugu belirtilmistir. Arastiricilar sonug ola-
rak Bing sohbet botunun oftalmoloji 6grencilerine ek
fayda saglayabilecegi yoniinde bir ¢ikarimda bulun-
muslardir.” Tiirk¢e oftalmoloji sorularinin ChatGPT,
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Bing ve Bard yapay zeka sohbet botlarina uygulan-
dig1 ve bunlarin karsilastirildigr bir g¢aligmada;
ChatGPT-3.5 %51, Bing %63 ve Bard %45 basari
gostermis, bu programlar iivea ve okiiloplasti ile iligki
sorulara ise sirasi ile %62,1, %69 ve %58,6 oraninda
dogru cevaplar iretmistir. Bu arastirma sonucunda
arastiricilar sonuglarin umut vadetmekle birlikte ye-
terli diizeyde olmadigini ve gelistirilmesi gerektigini
vurgulamiglardir.?® Yapay zekd sohbet botlarinin
farkl bir performanslarini inceleyen ve bulunduklari
iilkelere gore sorulara verilen yanitlardaki farklilik-
lar1 inceleyen bir ¢alismada, Gemini 150 tane ¢oktan
secmeli oftalmoloji sorusunda Amerika versiyonunda
ortalama %71 oraninda basar1 gosterdigi ve iivea ilis-
kili sorularda %80 oraninda basar1 gosterdigi belir-
tilmistir. Daha sonra bu sorular Vietnam, Hollanda
ve Brezilya internet erisiminden uygulanmis ve prog-
ramlarin dogruluklarinin bulundugu bélgeye gore de-
gisebildigi belirtilmistir. Sonug olarak arastiricilar bu
konunun programlari iyilestirmek icin gelistiricilere
faydali olabilecegi kanaatine varmiglardir.”!

Bu ¢alismada yapay zeka sohbet botlarinin tiim
bu arastirilan konulardaki performansina ek olarak
ayni sorularin Ingilizce ve Tiirkge versiyonunda basari
farkliliginin varhgmi degerlendirdik. Caligmamiz so-
nucunda her ne kadar istatistiksel olarak fark tespit ede-
memis olsak da ChatGPT-3.5 ve Copilot’un Ingilizce
sorularda daha bagarili oldugunu, Gemini’nin ise
Tiirkce sorularda daha basarili oldugunu gozlemledik.
Bu farkhiliklar programlarin anlama yorumla ve bildigi
bilgileri sorulan dillere gore yorumlayabilme kabili-
yetlerindeki farkliliktan meydana gelmis olabilir. Ay-
rica iiveit prevalansimin gérece yiiksek olarak izlendigi
ilkemizde Gemini’ nin Tiirk¢e sorulardaki basarisi, bu
alanda bizlere daha dogru bilgi vermede aracilik yapa-
bilecegi diislincesini akillara getirmistir.

Onemli bilgileri barindiran ve temel kitaplar ara-
sinda yer alan Amerikan Akademi ve Oftalmoloji
2023-2024 BCSC Uveit ve Okiiler Inflamasyon Ki-
tab1’nin ¢aligma sorulari 36 soruyu igeriyordu ve soh-
bet robotlarina bu sorularin tamamini uyguladik. Soru
sayisinin az olmasimin istatistiksel sonucun anlaml
cikip ¢ikmamasia etki edebilecegini 6n gérmekte-
yiz. Fakat temel bilgileri 6lgen bu kitabin sorularina
ilave soru eklemeyi uygun bulmadik. Daha fazla soru
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iceren testlerde farkli degerlerin cikip ¢ikmayacagi-
nin arastirilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Soru sayimizin azlig1, buna bagli olarak sorulari
alt konu dallarina ayirramamamiz ve birbirini iistlin-
liiklerinin varhigini arastiramamamiz ¢alismamizin en
onemli kisith yonlerini olusturmaktadir.

[l SONUC

Bildigimiz kadart ile okiiler inflamasyon ve iiveit ala-
nindaki Ingilizce ve Tiirkce ayn1 sorularda yapay
zeka sohbet botlarinin performansini inceleyen ilk ¢a-
lismadir. Yapay zeka sohbet botlarmin bilgi diizey-
lerinin iyilestirilmesine ek olarak bu programlarin
farkli dillerdeki anlama yorumlama ve cevaplama ka-
biliyetlerinin de gelistirilmeye ihtiyact vardir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma swrasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-

dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,

gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmanugtir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya tiyeleri ile iliskisi, danigmanlik, bilirkisilik, her-
hangi bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer du-

rumlart yoktur.
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