
Empati kavramı, insanın kendisini karşısındaki 
kişinin yerine koyması, onun duygularını ve düşün-
celerini düzgün bir şekilde anlaması, hissetmesi ve 

bu durumu ona iletmesi süreci olarak tanımlanmak-
tadır.1 Empatik eğilim kavramı ise bireylerin, diğer-
lerinin yaşantılarını ve duygularını anlama ve 
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Bu çalışma, 2. Uluslararası Turaz Adli Bilimler, Adli Tıp ve Patoloji Kongresi (01-04 Eylül 2018, İstanbul)’nde sözlü olarak sunulmuştur.

ÖZET Amaç: Çalışmada, kişilerin empatik eğilimleri, ahlaki olgun-
lukları ve hayvan haklarına bakışları arasındaki ilişki ile kişilerin, de-
mografik özelliklerine göre empatik eğilim, ahlaki olgunluk ve hayvan 
haklarına yönelik tutumlarında anlamlı bir farklılık oluşup oluşmadığı 
araştırılmıştır. Gereç ve Yöntemler: Toplam 230 katılımcıyla gerçek-
leştirilen araştırmada, veri toplama araçları olarak “demografik bilgi 
formu”, “empatik eğilim ölçeği”, “ahlaki olgunluk ölçeği” ve “hayvan 
haklarına ilişkin tutumlar ölçeği” kullanılmıştır. Veriler, SPSS’in 23.0 
sürümü ile analiz edilmiştir. Hipotezlerin sınanmasında korelasyon ana-
lizleri, çoklu regresyon ve bağımsız örneklem t-testleri kullanılmıştır. 
Bulgular: Çalışmamızda, empatik eğilim, ahlaki olgunluk ve hayvan 
haklarına yönelik tutumlar arasında anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki 
bulunmuştur. Bireylerin ahlaki olgunluklarının, hayvan haklarına yö-
nelik tutumlarının anlamlı bir yordayıcısı olduğu, fakat empatik eği-
limlerinin hayvan haklarına yönelik tutumlarını anlamlı bir şekilde 
yordamadığı belirlenmiştir. Cinsiyet açısından incelediğimizde, kadın-
ların hayvan haklarına yönelik puan ortalamaları erkeklerden daha yük-
sek bulunmuş olsa da empatik eğilim ve ahlaki olgunluk açısından 
aralarında bir fark bulunamamıştır. Sonuç: Elde ettiğimiz bulgulara 
göre empatik eğilimin birçok değişkende etkisinin olduğu görülmüş-
tür. Bu açıdan baktığımızda, daha çok doğuştan gelen ve küçük yaş-
larda edinildiği ve geliştiği düşünülen empatik eğilim, bir kişilik 
özelliği olarak düşünülmüştür. Bundan dolayı, empatik eğilim, ahlaki 
olgunluk ve hayvan haklarına yönelik tutumu yüksek bireyler yetiştir-
menin, empatik eğilimi yüksek çocuklar yetiştirmeye bağlı olduğu söy-
lenebilir. 
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ABS TRACT Objective: In this study, it is aimed to investigate if there 
is a meaningful difference at the individuals towards empathic ten-
dency, moral maturity and animal rights. Also it is aimed depending on 
their demographic characteristics,  to trying to reveal the link between 
empathic tendencies and moral maturity of the individuals and the view 
of animal rights. Material and Methods: The reseach sample consist 
of 230 participants. In this study the material set included Demographic 
Information Form, Empathic Tendency Scale, Moral Maturity Scale 
and Attitudes to Animal Rights Scale. Data was analyzed by using SPSS 
23.0 version with correlation analyses, multiple regression tests and in-
dependent samples t-tests. Results: In our study, it was determined that 
there is significant relationship between empathic tendency, moral ma-
turity and attitudes to animal rights. It has been determined that moral 
maturity levels of persons are significant predictor of their attitudes to 
animal rights but empathic tendency levels do not significant predict 
attitudes to animal rights. When we examined the results in terms of 
gender, we found women's average scores on animal rights to be higher 
than men, but there was no difference between men and women in 
terms of empathic tendency and moral maturity. Conclusion: Accord-
ing to the findings, it is learned that empathic tendency has effects on 
many variables. When we look at it from this point of view, the em-
pathic tendency that is mostly congenital and thought to be acquired 
and developed at a young age is considered as a personality. Therefore, 
it can be said that raising individuals with high empathic tendency, 
moral maturity and high attitude towards animal rights depends on rais-
ing children with high empathic tendency. 
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hissetme potansiyeli olarak tanımlanmaktadır.2 Em-
patik eğilim, bireyin empati yapabilme potansiyeli 
olarak tanımlanabilir.3 Empatinin temellerinin biyo-
lojik mi çevresel mi olduğu tartışma konusudur. Piş-
kin’e göre ise empatik eğilim, kişiliğin bir parçası 
olarak doğuştan gelmekle birlikte uygun çevresel ko-
şullar ile geliştirilebilmektedir.4 

İnsanlık tarihi kadar eski olan ahlak kavramına 
baktığımızda, ahlak kavramının ilk çağlardan beri 
üzerine düşünülen bir olgu olduğunu görmekteyiz. 
Hayata yön veren bir boyut olan ahlak, insanca yaşa-
manın kurallarını göstermektedir.5 Ahlak tanımından 
bahsettiğimizde, kurallar, bunların gerekli olması ve 
bireylerin kurallara uyma ihtiyacı sorunları gündeme 
gelmektedir.6 İyi-kötü gibi birçok kavram, ahlakla il-
gili durumları anlatırken kullanılabilir.7 Ahlaki ol-
gunluk kavramı ise ahlaki duygu, düşünce, yargı, 
tutum ile davranış bakımından yetkin ve zirvede olma 
durumunu; bu duruma en zengin, gerekli, dolgun an-
lamını veren ahlaki niteliklerin bütününü ifade eder. 
Bir diğer tanımda ise ahlaki olgunluk, ahlaki duygu, 
düşünce, davranış ve tutum gibi çeşitli ahlaki özel-
liklerde kişinin tamamen donanımlı ve yetkin olma-
sını içeren ahlaki değerlerin bütünü olarak 
düşünülmektedir.8 Ahlaki olgunluğa sahip kişilerden 
güvenilir, sorumlu, saygılı, adaletli, öz kontrolü ge-
lişmiş, empati yeteneği gelişmiş, kurallara uyan iyi 
bir insan olması beklenir.9 Kendini kontrol edebilme, 
özgeci davranış sahibi olabilme ve empati yeteneğine 
sahip olma, öğrenilmiş davranışların içerisindedir ve 
bunların tümü ahlakı oluşturur.6  

 TOPLUMSAL TARİHTE 
İNSAN-HAYVAN İLİŞKİSİ 

Bulliet’e göre, insan ve hayvan ilişkilerinde 3 dönem 
büyük önem taşımaktadır. Bunlar; evcilleştirme öncesi 
dönem, evcilleştirme dönemi ve evcilleştirme sonrası 
dönem olarak 3 kısma ayrılmaktadır. Evcilleştirmeyle 
birlikte insan ve hayvan arasındaki güç dengesi bozul-
muştur. Aynı zamanda insanlar ve hayvanlar, eskisine 
göre çok daha fazla iç içe yaşamıştır. Hem hayvanlar-
dan üstün hem de onlarla birlikte yaşamış olmaları; 
hayvanlar üzerinde sıklıkla gözlem yapmalarına, öl-
dürme, şiddet, cinsellik gibi durumları hayatlarının bir 
parçası hâline getirmelerine sebep olmuş ve aynı za-
manda bu durumu olağanlaştırmışlardır.10 

İnsanın, hayvana ilişkin bakışının felsefi temel-
lerine baktığımızda, hayvan ve hayvana karşı yapı-
lan davranış her ne kadar kültürden kültüre değişse 
de temelde 2 yaklaşım olduğunu görmekteyiz. Bun-
lar, antroposantrizm ve fizyosantrizim yaklaşımları-
dır. Antroposantrizm, insan merkezlidir ve insan 
dışındaki varlıkların değerini, insana faydası ile ölçer. 
Antroposantrizm,  kendi içinde 2’ye ayrılmaktadır. 
Bunlar; katı antroposantrizm ve yumuşak antropo-
santrizmdir. Örneğin Descartes’ın öğretileri, katı bir 
antroposantrizm taşımaktadır. Descartes’a göre insa-
nın ruhu vardır, fakat hayvanların bir ruhu yoktur. 
Kant ise yumuşak antroposantrizmi savunur ve 
Kant’a göre hayvanlar acı çekebilir, fakat hakları ve 
değerleri yoktur.11 Antroposantrizm için insan mer-
kezdedir ve insan dışındaki tüm varlıklar, insana hiz-
met etmek amacıyla vardır.12 

Jeremy Bentham’a dek filozof ve birçok yazar 
hayvanları biyolojik türümüzün dışında kabul etmiş, 
çıkarların eşit önemsenmesi ilkesinin hayvanlar için 
de geçerli olduğunu kabul etmemişlerdir. Fakat Bent-
ham, hayvanlara eziyet edilemeyeceğini çünkü hay-
vanların da acı ve haz duyabildiğini, deney sırasında 
bıçakla karnı yarıldığında insan gibi acıya tepki ver-
diğini ve tüm bunların onlara karşı davranışlarımıza 
ahlaki bir statü kazandırdığından bahsetmiştir. Daha 
sonra insanların ve hayvanların aynı kökene dayan-
masının fark edilmesi, insanlarda olan birçok yetene-
ğin hayvanlarda da olması gibi sebepler, hayvanlara 
yönelik kötü muameleyi meşru hale getirmiş görüş-
leri tartışmalı hale getirmiştir.13 

 ÜLKEMİZDE VE BATIDA HAYVAN HAKLARI 
Hayvan hakları denilince, hayvanların ekosistemde 
sağlıklı bir şekilde yaşamını sürdürmesinin sağlan-
ması akla gelir.14 Türklerin hayvanlara verdiği önemi 
edebi alanlarda olduğu kadar, sosyal ve ekonomik ha-
yatta da görebiliriz. Türkler, kimi zaman hayvanları 
totem kabul edip kahramanlaştırmış, kimi zaman da 
sanat eseri ve mezar taşlarında hayvanları resmet-
mişlerdir.15 Türklerin, hayvanlarla iç içe oluşuna kanıt 
olarak gösterilebilen, 12 hayvanlı Türk takviminde 
her yıl, bir hayvan adıyla özdeş duruma gelmiştir. 
Türkler hayvan, bitki gibi canlıların insan hayatında 
ve toplumsal yapıda etkisi olduğunu düşünmüştür.16 
Hayvanlara verilen önem, Osmanlı döneminde de 

Şebnem UYGUN ve ark. Turkiye Klinikleri J Foren Sci Leg Med. 2020;17(3):245-53

246



sürmüştür. Bu dönemde, İslam dininde hayvana önem 
verildiği görülebilir. İslam dininde, hayvanların 
yaşam haklarının olduğu belirtilmiş ve buna saygı 
duymamanın, hayvanlara eziyetin büyük günah ol-
duğu kabul edilmiştir. Eziyetten kasıt, sadece hayvanı 
öldürme ile sınırlı değildir. Hayvanı aç bırakmak, dö-
vüşlere katmak, korkutmak gibi hem fiziksel hem de 
ruhsal olarak acı çektiren tüm davranışları kapsadığı 
söylenebilir.17 Rönesans döneminde, Avrupa’ya bak-
tığımızda hayvanlar aşağılanırken; Osmanlı’da hay-
vanlar önemli sayılıyordu ve günah olabileceği 
düşünülerek öldürülmüyordu. Bu dönemde Osman-
lı’da hayvanlar için vakıflar, hayvanların barınması 
için yerler ve çeşitli yerlerde hastaneler oluşturulmuş, 
hayvanların beslenmesi için bakıcılar ayrılmış, bazı 
miraslar hayvanların beslenmesi için bırakılmış, 
sokak hayvanları için kebap günleri düzenlenmiş, 
Bursa’da “Gurabahane-i Laklakan” adında, dünya-
daki ilk ve tek leylek hastanesi kurulmuş, cami ve 
mezarlıklarda suluklar bulundurulmuştur. Türklerin 
hayvanlara karşı bu tutumları, Avrupalıları şaşırtmış 
ve zaman zaman Türklerin bu tavırları ile dalga geç-
mişlerdir.18 

Daha sonra İstanbul’da köpeklerin sayısının art-
ması ve sorunlara sebep olması ile 1. Ahmet döne-
minde, köpekler toplanıp Anadolu yakasına atılmış, 
fakat işe yaramamıştır. Hayvanlara eskisi gibi değer 
verilmemiş ve Sultan 2. Mahmut ve Sultan Abdülaziz 
dönemlerinde, köpekler Hayırsız Ada’ya sürgün edil-
miştir. Ardından, ülkede olumsuz durumlar yaşanmış 
ve halk uğursuzluk olarak gördüğü bu duruma tepki 
göstermiştir.18 2. Meşrutiyet ilan edildikten sonra, kö-
pekler yine İstanbul sokaklarından toplatılarak, Ha-
yırsız Ada’da ölüme bırakılmışlardır. Bu durum 
karşısında, hayvanseverler tepki göstermiş ve 1912 
yılında, ülkemizde hayvanların korunmasına karşı 
oluşturulmuş ilk dernek olan “İstanbul Himaye-i 
Hayvanat Cemiyeti” kurulmuştur. 1. Dünya Sava-
şında faaliyetlerini durduran bu dernek, 6 Mart 1924 
tarihinde faaliyetlerine tekrardan başlamış ve günü-
müzde “Türkiye Hayvanları Koruma Derneği” adıyla 
çalışmalarına sürdürmüştür.19 Türkiye’de bu konuda 
ilk yasal adım, Avrupa Birliğine geçiş süreci ile 4934 
sayılı kanun ve 1999 yılında Strazburg’da imzalanan 
Ev Hayvanlarının Korunmasına Dair Avrupa Sözleş-
mesi’nin 15 Temmuz 2013 tarihinde onaylanmasıyla 

atılmıştır. “Hayvanları Koruma Kanunu” 24 Haziran 
2004 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Bu kanun, şu an 
için yeterli görülmemektedir, fakat resmî bir dayanak 
olduğundan önemlidir.20 

Antik Yunan filozoflarının ise hayvan hakları 
konusunda indirgemeci bir düşüncede olduğu söyle-
nebilir. Aristoteles’e göre hayvanlar acı ve açlık his-
sedemezdi. Descartes’a göre tüm hayvanlar akılsızdı. 
Fransız filozof Nicolas Malebranche ise hayvanların 
zevk almadıklarını, acı çekmeden ağladıklarını, bir 
şey bilmeden büyüdüklerini ve hiçbir şeyden kork-
mayıp hiçbir şeyi istemediklerini açıklamıştı.21 1789 
yılında Jeremy Bentham’ın, hayvanların da acı his-
sedeceklerini açıklaması ile daha önce bilinçsiz var-
lıklar olarak görülen hayvanlar için hayvan 
kesimlerine karşı örgütlenmeler oluşmaya başladı.13 
1972 yılında Avrupa’da, Charles Darwin’in “İnsan ve 
Hayvanlarda Duyguların İfadesi (The Expressions of 
the Emotions in Man and Animals)” isimli kitabında, 
hayvanlar ve insanların birçok fiziksel ve ruhsal özel-
likleri paylaştığını görmekteyiz, fakat Darwin’in dü-
şünceleri bulunduğu dönem içerisinde ciddiye 
alınmamıştır.21 Avrupa’da kentleşme ile hayvanlara 
daha çok önem verilmeye başlanmış ve evcil hayvan 
kavramı önem kazanmıştır. Hayvanlar, ailenin birer 
üyesi olarak kabul edilmeye başlanmıştır. Hayvanla-
rın bilimsel araştırmalarda, sirklerde veya kozmetik 
şirketlerinde kullanımı gibi konular gündem olmaya 
başlamıştır. Daha sonraları hayvanların etinden, kür-
künden faydalanan kişilere karşı, hayvan hakları ey-
lemcileri ortaya çıkmaya başlamıştır.22 Bu 
hareketlerden sonra Londra’da, “The Victoria Street 
Society” ve “Frances Power Cobbe” isimli dernekler 
kurulmuş olup, bu derneklerin katkısı ile İngiltere’de 
hayvanlar için ilk etik yasa oluşturulmuş oldu.13 Daha 
sonraları Avrupa’da hayvan deneyleri ile ilgili çeşitli 
yasal düzenlemeler oluşturulmuş ve 15 Ekim 1978 
yılında Paris’te “İnsan Hakları Evrensel Bildirisi” 
ilan edilmiştir.20  

Avrupa’da yasal düzenlemeler 19. yüzyılda baş-
lamış olup, ülkemizdeki hayvan haklarına yönelik ilk 
yasal düzenlemeler 2004 yılında Türk Ceza Kanunu 
ile sağlanmıştır.20 2004 yılında Hayvanları Koruma 
Kanunu çıkmış bulunmaktadır. Türkiye’de, hayvan-
ların korunması konusunda düzenlenmiş en temel 
kanun budur.23 Şu anki duruma baktığımızda ülke-
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mizde sokak hayvanlarının, yabani hayvanların ve 
deniz hayvanlarının Eşya Kanunu kapsamında de-
ğerlendirildiğini görmekteyiz. Bundan dolayı hay-
vanlara yönelik suçlar, kanun yetersizliğinden dolayı 
neredeyse ceza verilmeden sonuçlanmaktadır. Ülke-
mizde hayvanlara kötü davranmak ve hayvanların 
yaşam hakkını elinden almak, 5326 sayılı Kabahat-
ler Kanunu kapsamında değerlendirilmekte ve 5199 
sayılı Hayvanları Koruma Kanunu, Kabahatler kanu-
nunu kapsadığından durum kısır döngüye girmekte-
dir. Bundan dolayı Hayvanları Koruma Kanunu 
hükmünü yitirmektedir. Kabahatler Kanunu’na göre 
hayvanlara yapılan eziyetin karşılığı sadece para ce-
zası olmaktadır.24 

Her insana göre kendi değerleri iyi, doğru ve ah-
lakidir, fakat bu değerlere olan bağlılığımızın ne 
kadar olduğu bir tartışma konusu oluşturabilir. Hay-
vanlara yönelik tutumlar, insanların ahlaki değerleri-
nin içine girmektedir.22 Ahlak, daha çok yazılı 
olmayan, uygulamaya yönelik olarak kabul edilen, 
karşı gelindiğinde ise toplum tarafından kınama ve 
ayıplama ile karşılaşılan bir kavram olarak kabul edil-
mektedir.25 Bununla birlikte, yazılı kuralların önemi 
de göz önüne alınmalıdır. Yasalarda görülmekte olan 
birtakım eksiklikler, hayvan haklarının korunmasına 
yönelik en büyük problem olarak karşımıza çıkmak-
tadır. Toplumdaki düzenin sağlanmasında, hukuk uy-
gulamalarının önemi inkâr edilemez. Bu çalışmanın 
amacı, ahlaki olgunluk ve empatik eğilim ile hayvan 
haklarına bakış arasındaki bağlantıyı ortaya çıkar-
maktır. Elde edilecek bulguların ise bu bağlamda li-
teratüre katkı sağlaması beklenmektedir. 

Bu bağlamda çalışmanın hipotezleri şu şekildedir; 
Hipotez 1: Empatik eğilim düzeyi ve ahlaki ol-

gunluk düzeyi, hayvan haklarına ilişkin tutumun bir 
yordayıcısıdır. 

Hipotez 2: Kadın ve erkek bireylerin, hayvan 
haklarına ilişkin tutumları arasında anlamlı bir fark 
vardır.  

Hipotez 3: Kadın ve erkek bireylerin, empatik 
eğilim düzeyleri açısından aralarında anlamlı bir fark 
vardır. 

Hipotez 4: Kadın ve erkek bireylerin, ahlaki ol-
gunluk düzeyleri açısından aralarında anlamlı bir fark 
vardır. 

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 
Tanımlayıcı ve ilişki arayıcı olarak yapılan araştırmanın 
örneklemini, 2018 yılında İstanbul’da tesadüfi örnek-
lem yoluyla seçilmiş 115 kadın ve 115 erkeğin olduğu, 
230 kişilik grup oluşturmaktadır. Örneklem grubunda-
kiler, 18 yaşından büyük ve bilgilendirilmiş onamları 
alınmış gönüllü katılımcılardan oluşmaktadır. 

VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

Demografik Bilgi Formu 
Araştırmacı tarafından geliştirilmiş demografik bilgi 
formu, kişilere yaşlarını, ekonomik düzeylerini, eği-
tim durumlarını, mesleklerini ve evcil hayvan sahibi 
olup olmadıkları gibi demografik bilgilerini öğren-
mek üzere uygulanmıştır. 

Empatik Eğilim Ölçeği  
Geçerlilik ve güvenirliliği, Dökmen tarafından yapıl-
mış olan Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ), kişilerin 
günlük yaşamlarındaki empatik eğilimlerini ölçmek 
üzere geliştirilmiştir. Ölçek, 20 cümleden oluşmakta 
olup; ölçekte “duygularımı başkalarına iletmekte güç-
lük çekerim, sinirli bir insanım” gibi cümleler bulun-
maktadır. “Tamamen aykırı”dan “oldukça uygun”a 
doğru değişen cevaplar, Likert tipi beşli dereceleme 
ölçeği şeklindedir. Yirmi maddeden oluşan ölçekte 3, 
6, 7, 8, 11, 12, 13 ve 15. sorular ters maddeden oluş-
maktadır. Bu durumun nedeni, kişilerin “evet” deme 
eğilimlerini dengelemektir. Ölçek sonucunda alınan 
puanların yüksekliği, empatik eğilimin yüksek ol-
ması, düşüklüğü ise eğilimin düşük olması ile açık-
lanabilir. Dökmen tarafından uygulanan ölçekte, 
testin test-tekrar test güvenirlilik katsayısı 0,82 olarak 
bulunmuştur. Tek ve çift maddeler arasındaki yarı-
lama güvenirliliği ise 0,86 olarak bulunmuştur. Dök-
men tarafından, 24 kişilik bir gruba EEÖ ve Edwards 
Kişisel Tercih Envanteri’nin “duyguları anlama” bö-
lümü uygulanmış ve ölçek puanları arasındaki kore-
lasyon 0,68 olarak bulunmuştur.26 

Ahlaki Olgunluk Ölçeği (AOÖ) 
Bireylerin ahlaki olgunluk düzeylerini belirlemeye 
yönelik geliştirilen Ahlaki Olgunluk Ölçeği 
(AOÖ)’nin güvenirlilik ve geçerlilik çalışması, Şen-
gün ve Kaya tarafından yapılmış olup, ölçekte beşli 
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Likert tipinde hazırlanan 66 madde bulunmaktadır. 
Ölçeğin test-tekrar test güvenirlilik katsayısı 0,88; 
test-yarı test güvenirlik katsayısı 0,89; Cronbach 
Alfa güvenirlilik katsayısı ise 0,93 olarak bulun-
muştur.27 

Kaya ve Aydın’ın, 606 üniversite öğrencisi üze-
rinde yaptığı araştırmadan elde edilen veriler sonrası, 
faktör yükleri ve korelasyon sayıları 0,30’un altına 
düşen 6 madde ölçekten çıkartılmış ve böylece ölçek 
60 maddeden oluşturulmuştur. Ölçekte 12 madde ise 
ters yönden puanlanmıştır. Alınabilecek en yüksek 
puan 300, en düşük puan ise 60’tır. Ölçekten alınan 
puan yükseldikçe, ahlaki olgunluk düzeyinin arttığı 
sonucuna ulaşılmıştır. Ölçeğin test-yarı test güvenir-
lik katsayısı 0,87 ve Cronbach Alfa güvenirlilik kat-
sayısı 0,92 olarak bulunmuştur. Verilere göre ölçeğin, 
güvenilir ve geçerli olduğunu söyleyebiliriz.8 

Hayvan Haklarına İlişkin Tutum Ölçeği (HHİTÖ) 
Akoğlu tarafından yüksek lisans tezi kapsamında ge-
liştirilen Hayvan Haklarına İlişkin Tutum Ölçeği 
(HHİTÖ)’nde 32 cümle bulunmaktadır. Likert tipi ola-
rak 5 kademeli şekilde düzenlenmiştir. Ölçekte bulu-
nan 5, 8, 11, 14, 16, 22, 25, 27 ve 32. maddelerin ters 
kodlanması gerekmektedir. Ölçeğin, geçerlilik ve gü-
venirlilik çalışması toplam 432 katılımcı üzerinde ya-
pılmıştır. Ölçeğin ayırt edici ve homojen maddelerden 
oluşmasını sağlamak için madde test korelasyonu ana-
lizi yapılmış olup, her maddenin toplam puanla kore-
lasyonu belirlenmiştir. Ölçekte Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) değeri 0,91 olarak bulunmuştur. Bu durum da 
verilerin, faktör analizine uygun olduğunu göstermek-
tedir. Ölçek için 2 faktörlü bir yapının uygun olduğu 
düşünülmüştür. İki faktöre zorlanan maddelerin ana-
lizi sonucunda, toplam varyansın %32,05’ini açıkla-
yan, öz değerleri 6,43 ve 3,50 olan 2 faktör elde 
edilmiştir. Ölçeği oluşturan maddelerin içerikleri ince-
lendiğinde ilk faktöre “Hayvan Haklarına Saygı”, 
ikinci faktöre ise “Hayvan Haklarına Müdahale” de-
nilmiştir. İlk faktörün altında 1, 2, 3, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 
14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 28 ve 30. maddeler 
toplanırken; 5, 8, 13, 16, 22, 25, 29, 31 ve 32. madde-
lerin de 2. faktörün altında toplandığı görülmüştür. İlk 
faktörün Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 0,89; 2. 
faktörün Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı ise 0,68 
olarak hesaplanmış olup, ölçeğin tamamındaki Cron-

bach Alfa iç tutarlık katsayısı 0,90 olarak bulunmuştur. 
Ölçeğin iki ayrı uygulaması sonucundaki test-tekrar 
test güvenirlilik katsayısı ise 0,69 olarak hesaplanmış-
tır. “Hayvan Haklarına Saygı” ve “Hayvan Haklarına 
Müdahale” alt ölçekleriyle, ölçeğin bütünü bu araş-
tırma ile hesaplanmış, Cronbach Alfa iç tutarlık katsa-
yıları sırasıyla 0,88; 0,67; 0,89 olarak bulunmuş, 
“Hayvan Haklarına Saygı” alt ölçeği bu çalışma ve ön 
çalışmada hesaplanmış Cronbach Alfa içtutarlık kat-
sayısı 0,70’in altında olduğundan, sonraki analizlerde 
ölçeğin tek faktörlü olarak kullanılması kararlaştırıl-
mıştır [Çağlar Akoğlu, S. Ekolojik ikilemler ve Hay-
van Hakları: Yetkecilik, Sosyal Baskınlık Yönelimi ve 
Değerler Açısından Bir İnceleme (Yüksek Lisans Tezi). 
(2014).]. 

VERİLERİN ANALİZİ  
Çalışmadan toplanan veriler, SPSS programının 23.0 
versiyonuna girilmiş ve analiz edilmiştir. “Normallik 
testi” sonucuna göre verilerin normal dağıldığı belir-
lenmiş olup, hipotezlerin sınanmasında “korelasyon 
analizi”, “bağımsız örneklem t-testi” ve “çoklu reg-
resyon analizi” uygulanmıştır. Demografik özellikler 
belirlenirken ise “frekans” analizi uygulanmıştır. 

 BULGULAR 
Araştırmamıza katılan 230 katılımcının 115 (%50,0)’i 
kadın, 115 (%50,0)’i erkektir. Araştırmaya, 18-67 yaş 
aralığındaki kişiler katılmış ve katılımcıların yaş or-
talamaları 32,9; standart sapma ise 9,621 olarak bu-
lunmuştur. Yaş, farklı bir değişken tanımlanarak 0-20 
yaş arası, 21-29 yaş arası, 30-45 yaş arası ve 46 ve 
üzeri yaş olarak 4 kategoriye ayrılmıştır. Katılımcıla-
rın meslekleri çalışmayan, çalışan, öğrenci ve emekli 
olarak 4 gruba ayrılmıştır. Çalışmayan 7 (%3,0) kişi-
nin, çalışan 191 (%83,0) kişinin, öğrenci olan 31 
(%13,5) kişinin ve emekli 1 (%0,4) kişinin olduğu be-
lirlenmiştir.  

Katılımcıların medeni durumlarına baktığı-
mızda, 82 (%35,7) kişinin “bekâr, ilişkim yok”, 37 
(%16,1) kişinin “bekâr, ilişkim var”, 98 (%42,6) ki-
şinin “evli”, 10 (%4,3) kişinin “boşanmış”, 2 (%0,9)  
kişinin “dul”, 1 (%0,4) kişinin ise ayrı yaşıyor şek-
linde ankete katıldıklarını söyleyebiliriz. Araştırma-
mıza katılanlardan 4 (%1,7) kişinin ortaokul, 29 
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(%12,6) kişinin lise, 17 (%7,4) kişinin yüksekokul, 
115 (%50) kişinin lisans, 49 (%21,3) kişinin yüksek 
lisans ve 16 (%7,0) kişinin doktora mezunu olduğu 
belirlenmiştir (Tablo 1). 

Kadın ve erkek bireylerin, hayvan haklarına 
ilişkin tutumları arasında anlamlı bir fark olup ol-
madığına yönelik regresyon analizini yapmadan 
önce empatik eğilim, hayvan haklarına yönelik 
tutum ve ahlaki olgunluk arasındaki ilişkiyi incele-
mek üzere Pearson korelasyon analizi yapılmıştır. 
Tablo 2’de görüldüğü gibi empatik eğilim ve ahlaki 
olgunluk düzeyi arasında 0,366 düzeyinde 
(p≤0,001), empatik eğilim ve hayvan haklarına yö-
nelik tutum arasında 0,156 düzeyinde (p≤0,05) ve 
ahlaki olgunluk düzeyi ile hayvan haklarına ilişkin 
tutum arasında ise 0,485 düzeyinde (p≤0,001) pozi-
tif yönde istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bu-
lunmuştur (Tablo 2). 

Empatik eğilim düzeyi ve ahlaki olgunluk düze-
yinin, hayvan haklarına ilişkin tutumun bir yordayı-
cısı olduğu şeklindeki hipotezimiz sınanırken, çoklu 
regresyon analizi uygulanmıştır. Daha önce arala-
rında pozitif yönlü (0,366) ve anlamlı bir korelasyon 
bulunan empatik eğilim ve ahlaki olgunluğun, hay-
van haklarına ilişkin tutumu yordayıp yordamadığı 
incelenmiştir. Tablo 3’te görülen çoklu regresyon so-
nuçlarına bakıldığında, araştırmaya katılan kişilerin, 
empatik eğilim düzeyleri, ahlaki olgunluk düzeyleri 
ve hayvan haklarına ilişkin tutumları arasında anlamlı 
bir ilişki olduğu bilgisi elde edilmiştir. R=0,486; 
R2=0,236; p<0,05. Yapılan regresyon analizi sonu-
cunda elde edilen verilere göre, araştırmaya katılan 
kişilerin, ahlaki olgunluk düzeylerinin hayvan hakla-
rına ilişkin tutumlarının anlamlı bir yordayıcısı ol-
duğu neticesine ulaşılmıştır (p<0,05). Ancak empatik 
eğilimin, kişilerin hayvan haklarına ilişkin tutum dü-
zeyleri üzerinde önemli bir etkiye sahip olmadığı so-
nucu elde edilmiştir (p>0,05). Kişilerin empatik 
eğilimlerine ve ahlaki olgunluk düzeylerine beraber 
bakıldığında, kişilerin, hayvan haklarına yönelik tu-
tumlarının %23,6’sını açıkladığı bulgusuna ulaşıl-
mıştır (R2=0,236). 

Kadın ve erkek bireylerin, hayvan haklarına iliş-
kin tutumları arasında anlamlı bir fark olduğu şeklin-
deki hipotezimiz sınanırken, bağımsız örneklemler 
t-testi uygulanmıştır. Uygulanan testin sonucunda 
kadın bireyler (Ort.=140,73; SS=11,83) ve erkek bi-
reylerden (Ort.=132,42; SS=14,68; t (218,16)=4,727; 
p=0,000) elde edilen puanlar arasında anlamlı bir fark 
olduğu bilgisine ulaşılmıştır.  Kadınların, hayvan hak-
larına yönelik puan ortalamalarının, erkeklerden daha 
yüksek olduğu görülmüştür (Tablo 4). 

Kadın ve erkek bireylerin empatik eğilim dü-
zeyleri açısından aralarında anlamlı bir fark olduğunu 
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TABLO 1:  Katılımcıların demografik özellikleri.

Değişken n=230 (%) 
Cinsiyet 

Kadın 115 50,0 
Erkek 115 50,0 

Yaş 
0-20 arası 9 3,9 
21-29 arası 97 42,2 
30-45 arası 97 42,2 
46 ve üzeri 27 11,7 

Meslek 
Çalışmayan 7 3,0 
Çalışan 191 83 
Öğrenci 31 13,5 
Emekli 1 0,4 

Medeni durum 
Bekâr, ilişkim yok 82 35,7 
Bekâr, ilişkim var 37 16,1 
Evli 98 42,6 
Boşanmış 10 4,3 
Dul 2 0,9 
Ayrı yaşıyor 1 0,4 

Eğitim düzeyi 
Ortaokul 4 1,7 
Lise 29 12,6 
Yüksekokul 17 7,4 
Lisans 115 50 
Yüksek lisans 49 21,3 
Doktora 16 7,0 

EE HHİT 
1. EE _ 
2. HHİT 0,156* _ 
3. AO 0,366** 0,485**

TABLO 2:  Empatik eğilim, hayvan haklarına ilişkin tutum 
ve ahlaki olgunluk arasındaki ilişki.

n=230; *p<0,05; **p<0,01.  
EE: Empatik eğilim, HHİT: Hayvan haklarına ilişkin tutum; AO: Ahlaki olgunluk.



savunan hipotezimizin sınanması için bağımsız ör-
neklemler t- testi uygulanmıştır. Uygulanan testin so-
nuçlarına göre kadın  (Ort.=68,96, SS=9,99) ve 
erkeklerden (Ort.=69,15; SS=10,01; t (228)=-0,145; 
p=0,885) elde edilen puanlar arasında anlamlı bir fark 
bulunamamıştır. 

Kadın ve erkek bireylerin, ahlaki olgunluk dü-
zeyleri açısından aralarında anlamlı bir fark olduğuna 
ilişkin hipotezimizin sınanmasına yönelik, bağımsız 
örneklemler t- testi yapılmıştır. Uygulanan testten 
elde edilen verilere göre kadın (Ort.=250,86; 
SS=21,09) ve erkeklerden (Ort.=249,73; SS=24,68; 
t (228)= 0,373; p=0,709) elde edilen puanlar arasında 
anlamlı bir fark bulunamamıştır. 

 TARTIŞMA 
Tartışma bölümünde empatik eğilim, ahlaki olgunluk 
ve hayvan haklarına yönelik tutum arasındaki ilişki-
ler ele alınmıştır. Elde edilen araştırma sonuçları, li-
teratürde konu ile ilgili araştırma sonuçlarıyla 
karşılaştırılarak yorumlanmıştır. Bununla beraber, de-
mografik bilgilerden elde edilen veriler, araştırmanın 
temel değişkenleri ile karşılaştırılmış, istatistiksel 
analizler sonucu elde edilmiş ve sonuçlar tartışılmış-
tır. Katılımcıların empatik eğilimleri, Dökmen tara-
fından geliştirilen EEÖ ile ahlaki olgunluk düzeyleri 
Şengün ve Kaya tarafından geliştirilen ve daha sonra 
Kaya ve Aydın’ın 60 maddeden oluşan formu geliş-
tirdiği AOÖ’yü, hayvan haklarına yönelik tutumları 

ise Akoğlu tarafından geliştirilen HHİTÖ aracılığıyla 
incelenmiştir.8,26,27 Araştırmacı tarafından geliştiril-
miş “demografik bilgiler formu” ile de araştırmaya 
katılan kişilerin yaşları, eğitim durumları, meslekleri 
gibi sorular ile birlikte demografik bilgiler elde edil-
miştir.  

Kadın ve erkek sayılarının eşit tutulmuş olduğu 
çalışmamızda, kadınların, hayvan haklarına yönelik 
puan ortalamalarının erkeklerden daha yüksek olduğu 
bilgisine ulaşılmıştır. Elde ettiğimiz bulgu, Özkul ve 
ark. ile Taylor ve Signal’in bulgularını desteklemek-
tedir.28,29 Akoğlu’nun yüksek lisans tezi kapsamında 
yaptığı çalışmasında da benzer biçimde, cinsiyet de-
ğişkeninin hayvan haklarını anlamlı bir biçimde yor-
dadığı bilgisi edinilmiştir. 

Bakioğlu’nun (2013) ahlaki olgunluk açısından 
kadın ve erkekler arasında fark olduğunu gösteren ça-
lışmasından farklı olarak bizim çalışmamızda kadın-
lar ve erkekler arasında ahlaki olgunluk yönünden bir 
fark bulunmamıştır. Keser (2017), Şenkaya (2018) ve 
Gürsel’in (2016) çalışmalarında kadınların empatik 
eğilim düzeyleri erkeklere göre daha yüksek bulun-
muş olsa da elde ettiğimiz bulgularda kadınlar ve er-
kekler arasında empatik eğilim yönünden bir fark 
elde edilememiştir. 

Regresyon analizi yapmadan önce empatik eği-
lim, hayvan haklarına yönelik tutum ve ahlaki ol-
gunluk arasındaki ilişkiyi incelemek üzere Pearson 
korelasyon analizi yapıldı ve aralarında pozitif yönde 
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Değişken B Ss ß t p İkili R Kısmi R 
Sabit 63,657 9,227 - 6,899 0,000* - - 
EE -0,035 0,087 -0,025 -0,397 0,692 0,156 -0,26 
AO 0,301 0,038 0,494 7,930 0,000* 0,485 0,466 
R=0,486 R2 = 0,236  
F= (2,227)= 35,078 p = 0,000

TABLO 3:  Empatik eğilim düzeyi ve ahlaki olgunluk düzeyinin, hayvan haklarına ilişkin tutumu yordamasına yönelik 
çoklu regresyon analizinin sonuçları.

EE: Empatik eğilim, AO: Ahlaki olgunluk. * p<0,05.

HHİT n Ort. SS t sd p 
Kadın 115 140,73 11,83 4,728 218,16 0,000 
Erkek 115 13,42 14,68

TABLO 4:  Kadın ve erkek bireylerin hayvan haklarına yönelik ortalama standart sapma ve t değerleri.



ve anlamlı bir ilişki olduğu bilgisi edinildi. Empatik 
eğilim ve ahlaki olgunluk arasında, pozitif ilişki ol-
duğuna yönelik bulgumuz, daha önce yapılmış benzer 
çalışmaları destekler niteliktedir.30,31 Ahlaki olgunluk 
sahibi kişilerin, empatik eğilime sahip olmasını bek-
lediğimizden, elde edilen veri şaşırtıcı değildir. Ça-
lışmamızda, kişilerin empatik eğilim ve hayvan 
haklarına yönelik tutumları arasında elde ettiğimiz 
pozitif yöndeki anlamlı ilişki, Taylor ve Signal’in ça-
lışmalarında elde ettiği empati düzeyi ve hayvan sa-
hiplenme ile hayvanlara yönelik davranışlar arasında 
bulduğu anlamlı ilişkiyi desteklemektedir.29 Çalış-
mada beklediğimiz gibi, ahlaki olgunluk düzeyi ve 
hayvan haklarına yönelik tutum arasında da pozitif 
yönde ve istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğu 
görülmüştür. İnsan merkezli ahlak anlayışları, insan-
ların hayvanlara eziyet etmesi gibi konularda yasak-
lar koyar; fakat konu burada hayvandan çok insanın 
nitelikleridir. Hakkında çeşitli görüşlerin olduğu ah-
laki olgunluk, ahlaki değerleri içselleştirmeyi kapsar 
ve kişilik özelliği olarak kabul edilir. Bu yönden ah-
laki olgunluk sahibi bireylerden, ahlak dışı davranış-
larda bulunmasını beklemeyiz.8 

Çalışmada elde ettiğimiz önemli bulgulardan 
biri, regresyon analizi yaparak, empatik eğilim dü-
zeyi ve ahlaki olgunluğun hayvan haklarına ilişkin 
tutumu yordayıp yordamadığı idi. Bulgular, katılım-
cıların ahlaki olgunluk düzeylerinin, hayvan hakla-
rına ilişkin tutumlarının anlamlı bir yordayıcısı 
olduğunu; fakat empatik eğilimin, kişilerin hayvan 
haklarına ilişkin tutumlarını anlamlı bir şekilde yor-
dayamadığını göstermiştir.  

İnsan ya da hayvan ne olursa olsun, tüm canlıla-
rın, hukukun öznesi olması gerektiği düşünülmelidir. 
Bu görüş birçok filozof tarafından da savunulmuş-
tur.25 Adli bağlamda incelendiğinde, bireylerin hay-
van haklarına ilişkin tutumlarının ve empatik 
eğilimlerinin çeşitli değişkenler ile incelenmesinin, 
hayvan haklarına ilişkin yapılacak düzenlemeler üze-
rinde katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

 SONUÇ 
Örneklemini, İstanbul’daki 115 kadın ve 115 erkeğin 
oluşturduğu bu çalışmada; empatik eğilim, hayvan 
haklarına yönelik tutum ve ahlaki olgunluk arasın-

daki ilişki ile demografik bilgilerden elde ettiğimiz 
kadın ve erkeklerin hayvan haklarına yönelik tutum-
ları, ahlaki olgunlukları ve empatik eğilimleri arasın-
daki farklar incelenmiştir. 

Netice olarak, katılımcıların empatik eğilimleri, 
ahlaki olgunluk düzeyleri ve hayvan haklarına yöne-
lik tutumları arasında ilişki olduğu bilgisine ulaşıl-
mıştır. Önemli bir bulgu olarak ise araştırmaya 
katılan kişilerin, ahlaki olgunluk düzeylerinin, hay-
van haklarına ilişkin tutumlarının anlamlı bir yorda-
yıcısı olduğu bilgisi elde edilse de kişilerin, empatik 
eğilimlerinin, hayvan haklarına ilişkin tutumlarını an-
lamlı bir şekilde yordamadığı bilgisinin edinilmesi-
dir. Özellikle ahlaki olgunluğun, hayvan haklarına 
yönelik bakışı etkilediği düşünüldüğünde, eğitim fak-
törünün önemi üzerinde durulması gerektiği söylene-
bilir. Empatik eğilim, ahlaki olgunluk ve hayvan 
haklarına yönelik tutumlar arasında çıkan ilişki ise bu 
değişkenlerin, hayvanlara yönelik tutumu etkilemiş 
olabileceğini göstermektedir. Bu bulguların, Türk 
Ceza Kanunu ve Hayvanları Koruma Kanunu’nda ya-
pılacak değişikliklere yardımcı olması beklenmekte-
dir. Hayvanlara yönelik suç işleyen bireylerin, empati 
ve ahlaki olgunluk açısından yetersiz olduğu düşü-
nüldüğünde, elde edilen bulguların adli bilimlere 
katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Elde edilen bir diğer bulguya bakıldığında, ka-
dınlar ve erkekler arasında hayvan haklarına yönelik 
tutum açısından anlamlı bir fark bulunmuştur. Empa-
tik eğilim ve ahlaki olgunluk açısından ise cinsiyet 
yönünden bir fark bulunamamıştır. 

Yaptığımız çalışmada, empatik eğilimin birçok 
değişkende etkisinin olduğunu görmekteyiz. Daha çok 
doğuştan gelen ve küçük yaşlarda edinildiği düşünülen 
empatik eğilimin, bir kişilik özelliği olabileceği düşü-
nüldüğünden; empatik eğilimi yüksek çocuklar yetiş-
tirildiğinde yetiştirilen çocukların, gelecekte, arala- 
rında ilişki olduğu desteklenen ahlaki olgunluk ve hay-
van haklarına yönelik tutumları yüksek bireyler ola-
cağı düşünülmektedir. Bu açıdan bakıldığında, ahlaki 
olgunluk sahibi bireylerin yetiştirilmesinin, hayvanlara 
yönelik olumsuz tutumları engelleyeceği düşünülebilse 
de yasalar ile yaptırımların artmasının da büyük oranda 
hayvana yönelik olumsuz davranışların azalmasına 
destek olacağı söylenebilir. 

Şebnem UYGUN ve ark. Turkiye Klinikleri J Foren Sci Leg Med. 2020;17(3):245-53

252



Finansal Kaynak 
Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğru-
dan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet, 
gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya herhangi 
bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde, çalışma 
ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya 
manevi herhangi bir destek alınmamıştır. 

Çıkar Çatışması 
Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin 
çıkar çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite 
üyeliği veya üyeleri ile ilişkisi, danışmanlık, bilirkişilik, her-

hangi bir firmada çalışma durumu, hissedarlık ve benzer du-
rumları yoktur. 
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