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Hemşirelik Öğrencilerinin Özgecilik,
Empatik ve Sosyal Öz Yeterlilik

Eğilim Düzeylerinin İncelenmesi

ÖÖZZEETT  AAmmaaçç:: Hemşirelik öğrencilerinin sosyal davranışlarından biri olan algılanan özgecilik, empatik öz-yeter-
lilik ve sosyal öz yeterlilik düzeylerinin; yaş, cinsiyet, öğrenci ve anne-babaların eğitim, sosyoekonomik durumu
gibi demografik değişkenler açısından incelenmesidir. GGeerreeçç  vvee  YYöönntteemmlleerr::  Araştırma, Selçuk Üniversitesi Akşehir
Sağlık Yüksekokulu Hemşirelik Bölümünde okuyan, çalışmaya katılmayı kabul eden 150 öğrenci ile yürütülm-
üştür. Veriler demografik bilgi formu, Özgecilik Ölçeği ve Empatik Eğilim Ölçeği ile toplanmıştır. Verilerin de-
ğerlendirilmesinde yüzdelik dağılım, pearson korelasyon analizi, t testi ve One-way ANOVA testi kullanılmıştır.
BBuullgguullaarr::  Araştırmaya katılan öğrencilerin %71,3’ü kadın, %28,7’si erkektir. Öğrencilerin yaş aralığı 17-26 yıl
olup, yaş ortalamaları 20,81±1,62 yıl’dır. Öğrencilerin algılanan empatik öz-yeterlilik eğilim puan ortalamaları
x=56,25, özgecilik puan ortalamaları x=69,60’dır. Algılanan empatik öz yeterlilik ve özgecilik düzeyi arasında po-
zitif yönde ve istatistiksel olarak anlamı bir ilişki saptanmıştır. Araştırmaya katılan öğrencilerin algılanan empa-
tik öz yeterlilik eğilimleri ve özgecilik düzeyleri arasında pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki
bulunmuştur (r=0,34). Bu sonuç, öğrencilerin algılanan empatik öz yeterlilik eğilimleri yükseldikçe özgecilik dü-
zeylerinin de yükseldiğini ifade etmektedir. Erkek öğrencilerin özgecilik puan ortalamaları kız öğrencilerden
daha yüksek olduğu saptanmıştır (erkek öğrenci 71,4, kız öğrenci 69,2). Aralarında istatistiksel olarak anlamlı bir
fark saptanmıştır. SSoonnuuçç:: Yaş, cinsiyet, sınıf düzeyi, anne ve baba eğitim ve çalışma durumu, aile tipi, yaşanılan
yer, yakın arkadaş sayısı ve hemşirelik bölümünü seçme nedenlerinin özgecilik tutum, empatik ve sosyal öz ye-
terlilik durumlarını etkilemediği saptanmıştır. Hemşirelik öğrencilerinin özgecilik, algılanan empatik ve sosyal öz
yeterlilik eğilimlerini geliştirici eğitim programlarının oluşturulması, düzenlenmesi, hemşirelik eğitiminde öğ-
rencilere özgecilik gibi profesyonel değerlerin öğretilmesi oldukça önemlidir. Öğrencilere iş birliği, yardımlaşma,
sorumluluk alma gibi özgeci davranışların eğitim-öğretim ortamlarında teşvik edilmesi; öğrencilerin özgeci dav-
ranışlarını geliştirecek etkinliklere katılmalarının desteklenmesi gerekmektedir.

AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr:: Özgecilik; empatik eğilim; hemşirelik öğrencisi; sosyal davranış

AABBSSTTRRAACCTT  OObbjjeeccttiivvee:: The purpose of this study is to examine the perceived altruism, empathic self-efficacy and
social self-efficacy levels, which are one of the social behaviors of nursing students, in terms of demographic vari-
ables such as age, gender, educational status of students and parents, socioeconomic status. MMaatteerriiaall  aanndd  
MMeetthhooddss::  The study was conducted with 150 students studying at Selcuk University, Department of Nursing,
School of Health, Akşehir and accepting to participate in the study. The data were collected by the demographic
information form, the Individualism Scale and the Empathic Tendency Scale. Percentage distribution, Pearson cor-
relation analysis, t-test and One-way ANOVA test were used in the evaluation of the data. RReessuullttss::  71.3% of the
students who participated in the survey were female and 28.7% were male. The age of the students ranged from
17-26 and the average age was 20.81±1.62. The students' perceived empathic self-sufficiency tendency points av-
erages x= 56.25, altitude averages x= 69.60. Positive and statistically significant correlation was found between per-
ceived empathic self-sufficiency tendency and altruism levels. Positive and statistically significant correlations
were found between perceived empathic self-sufficiency tendency and altruism levels of the students participat-
ing in the research (r=0.35). This result implies that as perceived empathic self-sufficiency tendency of the stu-
dents increase, the levels of altruism increase. The male students' mean altitude scores were higher than female
students (male 71.4, female 69.2). No statistically significant difference was found between them. CCoonncclluussiioonn::  It
was determined that the reasons for choosing age, gender, class level, mother and father education and working
status, family type, place of living, number of close friends and nursing department did not affect the altruistic
attitude and empathic and social self-sufficiency status. It is very important to teach professional values such as
the development and organization of training programs that improve the altruism and perceived empathic and
social self-sufficiency tendencies of nursing students, and the altruism to the students in nursing education. En-
couraging student-like behaviors such as business alliance, cooperation and responsibility to the students in ed-
ucational environments; it is necessary to support participation of the students in activities to improve their
altruistic behavior.

KKeeyywwoorrddss::  Altruism; empathic tendency; nursing student; social behavior
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zgecilik kavramı, ilk kez Auguste Comte
tarafından 1875 yılında ortaya atılmıştır.
Comte, gelişmiş bir toplumun temel nite-

liğinin insan sevgisi olduğunu vurgulamış, özgeci-
liği ise başkaları için yaşama isteği ve eğilimi olarak
tanımlamıştır. Özgeciliğin İngilizce dilindeki kar-
şılığı “altruism”dir.1,2 

Literatür incelendiğinde; elseverlik, özsever-
lik gibi kelimelerle de ifade edilen özgecilik, bir ki-
şinin başka kişilere kendiliğinden iyilikle gerçek-
leştirdiği, onlara yarar sağlayan, buna karşın her-
hangi bir beklenti olmaksızın yapılan yardım, ba-
ğışta bulunma ve sorumluluk üstlenme gibi olumlu
sosyal davranış (prososyal davranış) olarak tanım-
lanmaktadır.1,3-5 Özgeci davranışta yardım edilen bi-
reyin kim olduğunun önemi yoktur. Burada önemli
olan yardımseverliktir.6 Bu anlamda özgecilik; kişisel
düşünceye, amaçlara, değerlere, duygulara ve davra-
nışlara yönelik bireysel fonksiyonların tümüdür.7 Bi-
reyleri özgecilik davranışına götüren sebepler
arasında; ihtiyaçlar, bilinçli yaklaşımlar, yarar sağ-
lama ve diğer bireylerin davranışlarının bıraktığı
etkiler bulunmaktadır.8 

Freud, özgecilik davranışının kökeninde psi-
koanalitik kuramın bulunduğunu belirtmektedir.
Hastaların bilinçaltına indiği zaman özgecilikle il-
gili görüşlerini de açıklamıştır. Özgeciliği, diğer in-
sanların sorunlarını, yapıcı bir biçimde paylaşmak
olarak tanımlamıştır.8,9 Özgeciliğin tanımı içeri-
sinde koruma, yardım etme, bakım verme, pay-
laşma, cömertlik, haksızlık ve eşitsizlikleri azaltma
çabası gibi birçok prososyal davranış biçiminin bu-
lunduğu belirtilmektedir.10-12 Yapılan çalışmalarda,
prososyal davranış ile empati kavramının bir arada
ele alındığı gözlenmiştir.12-14

Empati, insan ilişkilerinde önemli yeri bulu-
nan, sağlıklı iletişimin devam ettirilmesi için ge-
rekli bir bileşendir. İnsan ilişkilerinin fazla olduğu
birçok meslek grubunda empati kavramına daha
çok ihtiyaç duyulmaktadır.15 Empati, Yunanca kö-
kenli “empathia” kelimesinden köken almaktadır.
İlk kez 1897 yılında Theodor Lipps tarafından
kullanılmıştır.16 Empati; bir kişinin kendisini kar-
şısındaki kişinin yerine koyarak olaylara onun
bakış açısı ile bakması, o kişinin duygularını, dü-

şüncelerini ve davranışlarını doğru olarak anla-
ması, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi süre-
cidir.17

Empatik eğilim ise bir bireyin karşısındakinin
duygularını anlama ve duygularından etkilenerek o
kişiye yardım etme isteğidir.17 Empatik eğilimlerin
başkalarının sıkıntılarını azaltmak için özgeci dav-
ranış üzerinde olumlu etkiye neden olduğu belir-
tilmektedir.17,18

Empatik eğilimleri yüksek olan bireylerin yar-
dımseverlik duygularının daha yüksek olduğu vur-
gulanmaktadır.18,19 Yardıma ihtiyacı olan bireyler
için empati kuranların, empati kurmayanlara göre
daha özgeci davrandıkları belirtilmektedir.18-20

İnsan, hümanist görüşe göre her şeyin üze-
rinde, eşi benzeri olmayan bir varlık olarak tanım-
lanmış, varoluşundan beri de sağlık ve hastalık
durumunda yardıma gereksinim duymuştur.21 Bu
yardımın sağlanmasında aktif rol alan meslekler-
den biri de hemşireliktir. Hümanist Hemşirelik Ku-
ramı’nın temel kavramı da gereksinimlerdir.
Bunlar, insan varoluşunun devamlılığını sağlayan
temel unsurlardandır. Hasta/sağlıklı bir bireyin bu
gereksinimleri; ağrı, acı, yorgunluk, çaresizlik, se-
vinç, neşe ve nadiren de sessizlik şeklinde hemşi-
renin dikkatini çekerek bireye yardım edilmesini
sağlamaktadır.22 Yardım etmek, hemşireliğin temel
fonksiyonudur.23 Hemşire, bu noktada bireyin dün-
yasına girerek onunla birlikte o anı yaşamaya baş-
lamaktadır. Hümanist değerleri önceleyerek
yardım etmek istediğinde, empati yaparak hüma-
nist hemşirelik yaklaşımını gerçekleştirmiş olmak-
tadır. Hemşire ve hasta birey arasındaki bu uğraş
“başkası için var olmayı” açığa çıkarmaktadır.22 Baş-
kası için “var olmak” ya da “yaşama eğilimi” özge-
ciliğin tanımı içerisinde yer almaktadır.2,24

Connect’in çalışmasında hümanizm (varoluş); yar-
dım edici, yararlı ve olumlu bir fenomen olarak
açıklanmıştır.25 Hümanist hemşirelik; tek yönlü,
iyiliksever, hemşire-hasta ilişkisinden daha fazla-
sını ifade etmektedir. Buradaki hemşire-hasta iliş-
kisinde amaçlı bir çağrı ve yanıt mevcuttur. Bu
noktada hümanizm kavramı diğer kavramlardan
ayrılmaktadır.24 Hümanistik değerler içinde; var
olma, insancılık, insanı tanıma, anlama, empati
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yapma, önemseme, bireysel yaklaşım gibi kavram-
lar bulunmaktadır.26 Bu anlamda hümanist yakla-
şım içinde yer alan “var olma” kavramının özge-
cilik, yardımseverlik, empati, bakım gibi çeşitli
hemşirelik kavramları ile benzerliklerinin olduğu
düşünülebilmektedir.2,25,27 Hümanist yaklaşım; fe-
nomenolojiktir, holistiktir, insanın benliğine vurgu
yapmaktadır.28

Hemşirelik mesleğinin temelinde özgecilik
yer almaktadır. Özgecilik düzeyi yüksek olanlar,
empati yaparak yardıma gereksinimi olan birey-
lere yardım etmek istediklerinden, hemşirelik
mesleğini seçmektedirler. Bu çerçevede hemşire-
lik mesleği; insan ilişkilerinin aktif olarak yaşan-
dığı, hümanistik felsefenin ön planda olduğu,
özgeci bir meslek olarak tanımlanmaktadır.11,20

Hemşire, empati yapabiliyor ise hastasının duru-
munu daha iyi anlayabilmekte, uygun hemşirelik
bakım sürecini planlayabilmektedir. Böylece
hemşirelerin mesleki doyum düzeyi ve hastaların
memnuniyetleri artmaktadır.29,30 Hemşirelerin
empati becerisinin gelişmemiş olması; bireylerin
anlaşılamamasına, gereksinimlerinin yeterince
karşılanamamasına neden olmaktadır.31,32 Yapılan
araştırmalar, hemşirelik bakımı sırasında hasta ile
empati kuran hemşirelerin, kurmayanlara göre
hastasına daha fazla yardımcı olduğunu göster-
mektedir.33 Hemşirelik öğrencilerini içeren çalış-
malar sınırlı sayıdadır. Özgecilik, empatik öz
yeterlilik ve sosyal davranışların hemşirelik mes-
leği ile ilişkili olduğu açıktır. Hemşirelerin hüma-
nizm değerlerini gözetmeleri önemlidir. Bu
sayede hastaya etkili bir bakım planı ile ihtiyaç-
larını belirlemeleri ve uygulayabilmeleri için öz-
geci bir şekilde davranmaları gerekmektedir.
Profesyonel bir hemşirelik bakımı için hemşirelik
eğitiminde öğrencilere mesleki değerler, iletişim
ve yardım etme becerilerini öğretmek çok önem-
lidir. 

Bu sebeple bu çalışmada; hemşirelik bölümü
öğrencilerinde özgecilik, empatik ve sosyal öz ye-
terlilik eğilim düzeylerinin; yaş, cinsiyet, sınıf dü-
zeyi, anne-babalarının eğitimi ve sosyoekonomik
durumu gibi demografik değişkenler açısından in-
celenmesi amaçlanmıştır.

GEREÇ VE YÖNTEMLER

ARAŞTIRMANIN ŞEKLİ

Bu araştırma tanımlayıcı olarak yapılmıştır. 

Evren ve Örneklem

Araştırmanın evrenini 2017-2018 Eğitim-Öğretim
Güz Yarı yılında Selçuk Üniversitesi Akşehir Kadir
Yallagöz Sağlık Yüksekokulunda öğrenim gören
hemşirelik bölümü bir, iki, üç, dördüncü sınıf öğ-
rencileri oluşturmaktadır. Araştırmada örneklem
seçimine gidilmemiş, tüm evrene ulaşılmaya çalı-
şılmıştır. Bu dönemde yüksekokulda 238 öğrenci
öğrenim görmektedir. Ancak; verilerin toplandığı
dönemde okulda bulunmayan, çalışmaya katılmayı
kabul etmeyen ve verileri eksik dolduran öğrenci-
ler çalışma dışı bırakılmıştır. Verilerin analizi 150
(%63) öğrenci üzerinden değerlendirilmiştir. Hem-
şirelik birinci sınıf öğrencilerinden 45, ikinci sınıf
öğrencilerinden 21, üçüncü sınıf öğrencilerinden
42, dördüncü sınıf öğrencilerinden 42 öğrenci ça-
lışmaya katılmıştır.

Veri Toplama Araçları 

Araştırmanın verileri demografik bilgi formu, Öz-
gecilik Ölçeği ve Algılanan Empatik Öz Yeterlilik
ve Sosyal Öz Yeterlilik Ölçeği ile toplanmıştır. 

DDeemmooggrraaffiikk  BBiillggii  FFoorrmmuu:: Araştırmacılar tara-
fından literatür taranarak hazırlanan formda; öğ-
rencilerin sosyo-demografik özellikleri (yaş,
cinsiyet, anne-baba eğitimi vb.) ve hemşirelik bö-
lümünü tercih etme durumu gibi özgecilik düze-
yini etkileyebileceği düşünülen 12 soru yer
almaktadır.11,19,20,34,35

ÖÖzzggeecciilliikk  ÖÖllççeeğğii:: London ve Bower tarafından
1968 yılında, bireylerin olumlu sosyal davranışla-
rından biri olan özgecilik düzeylerini belirlemek
amacıyla geliştirilmiştir. Akbaba tarafından Türk-
çe’ye uyarlanması 1994-2001 yıllarında yapılmış-
tır. Ölçek 20 maddeden ve aile, sorumluluk,
sosyallik, yardımseverlik olmak üzere dört alt bo-
yuttan oluşmaktadır. Beşli likert tipi ölçekte, bir en
azı, beş ise en fazlayı ifade etmektedir. Ölçeğin aile
boyutuna ait (1-5) beş madde, sosyal boyutuna ait
beş madde (6-10), yardımseverlik boyutuna ait beş
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madde (11-15), sorumluluk boyutuna ait beş madde
(16-20) bulunmaktadır. Dört boyutun tümünden
elde edilen toplam puan ile özgecilik düzeyi puanı
elde edilmektedir. Ölçekten elde edilebilecek en
yüksek puan 100, en düşük puan 20’dir. Ölçek puan
yüksekliği bireyin özgecilik düzeyinin yüksek ol-
duğunu, düşüklüğü ise özgecilik düzeyinin düşük
olduğunu göstermektedir. Özgecilik Ölçeği’nin
Türkçe geçerlilik ve güvenirlilik çalışmasının
Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı 0,85’tir.36 Bu ça-
lışma için Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı de-
ğeri 0,83 olarak bulunmuştur. 

Algılanan Empatik Öz Yeterlilik ve Sosyal Öz Yeterlilik Ölçeği 

Di Giunta ve ark. (2010) tarafından geliştirilen “Al-
gılanan Empatik Öz Yeterlik ve Sosyal Öz Yeterlik
Ölçeği’nin” Türkçe geçerlilik, güvenirlilik çalışması
Akın ve Başören tarafından yapılmıştır. Ölçek 11
madde ve iki boyuttan oluşmakta ve beşli likert tipi
(“1” hiç uygun değil “5” tamamen uygun) bir dere-
celendirme içermektedir. Maddelerin alt ölçeklere
göre dağılımı; algılanan empatik öz yeterlilik: 1-6,
algılanan sosyal öz yeterlilik: 7-11’dir. Ölçeğin bi-
rinci alt boyutu olan empatik öz yeterlilik boyu-
tundan alınan yüksek puanlar, bireyin diğer
insanların gereksinim ve duygularına empatik kar-
şılık verebileceğine olan algısını göstermektedir.
İkinci alt boyut olan sosyal öz yeterlilik boyutun-
dan alınan yüksek puanlar ise bireyin kişilerarası
ilişkileri başlatma ve yönetme konularında kendi-
sini yeterli olarak algıladığını göstermektedir. Öl-
çeğin faktör yükleri 0,27 ile 0,78, düzeltilmiş
madde toplam korelasyonları 0,27 ile 0,67 arasında
değişmektedir. Ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlılık
güvenirlilik katsayıları maddelerin alt ölçeklere
göre dağılımı empatik öz yeterlilik alt boyutu için
0,78, algılanan sosyal öz yeterlilik alt boyutu için
0,80 olarak belirlenmiştir. Bu çalışma için ölçeğin
empatik öz yeterlilik alt boyutu için Cronbach alfa
iç tutarlılık güvenirlilik katsayısı 0,78, algılanan
sosyal öz yeterlilik alt boyutu için güvenirlik kat-
sayısı 0,79 olarak bulunmuştur.37,38

Araştırmanın Etik Boyutu

Çalışmaya başlamadan önce çalışmanın yapılacağı
Yüksekokuldan (Sayı no: 2017/85336622-100/E.
126610) yazılı kurum izni alınmıştır. 

Araştırmaya katılmak isteyen öğrencilere araş-
tırmanın amacı anlatılarak sözlü onamları alınmış-
tır. Anket ve ölçeklerin uygulanma saati öğren-
cilerin ders programlarına göre düzenlenmiş, anket
formları ders bitiminde sınıflarda uygulanmıştır.
Uygulama yaklaşık 10-15 dk sürmüştür. 

İSTATİSTİKSEL ANALİZ 

Veriler bilgisayar ortamında SPSS 24 programında
değerlendirilmiştir. İstatistiksel değerlendirmede
veriler normal dağılım göstermiştir. Kolmogorov-
Simirnov testine bakılmıştır. İstatistiksel analiz-
lerde yüzdelik dağılım, korelasyon analizi, iki grup
karşılaştırılmasında t-testi ve One-way ANOVA
testleri kullanılmıştır. İstatistiksel testlerin anlam-
lılık düzeyi için p<0,05 değeri kabul edilmiştir. 

BULGULAR

Araştırma kapsamındaki öğrencilerin %71,3’ü
kadın, %28,7’si erkektir. Öğrencilerin 62,0’ı 20-22
yaş grubundadır. Öğrencilerin %30,0’ı birinci sı-
nıftan oluşmaktadır. Öğrencilerin hemşirelik bölü-

Alev YILDIRIM KESKİN ve ark. Turkiye Klinikleri J Nurs Sci 2018;10(2):122-9

125

Tanıtıcı özellikler n %

Yaş (yıl)

17-19 35 23,3

20-22 93 62,0

23-26 22 14,7

Cinsiyet

Kadın 107 71,3

Erkek 43 28,7

Sınıfı

I. sınıf 45 30,0

II sınıf 21 14,0

III. sınıf 42 28,0

IV.sınıf 42 28,0

Yaşanılan yer

İl 77 51,3

İlçe 48 32,0

Köy 25 16,7

Öğrencilerin hemşirelik bölümünü seçme durumu

İsteyerek 85 56,7

Aile yönlendirmesi 36 24,0

Tesadüf 13 8,7

Farklı sebepler 16 10,7

TABLO 1: Öğrencilerin bireysel özelliklerine
göre dağılımı.
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münü seçme durumu değerlendirildiğinde
%56,7’sinin mesleği isteyerek seçtiği belirlenmiştir
(Tablo 1). Tabloda yer almamakla birlikte, öğren-
cilerin %49,3’ünün annesinin ve %36,7’sinin baba-
sının eğitim durumu ilkokuldur. Öğrencilerin
%82,7’sinin aile tipi çekirdek ailedir. Öğrencilerin
%81,3’ünün ise babası çalışmaktadır. Kardeş sayısı
ortalaması 2,84±1,02’dir. Öğrencilerin %64,4’ü ilde
yaşamaktadır. Öğrencilerin %60,7’sinin yakın ar-
kadaş sayısı bir-beş kişi arasında değişmektedir.

Öğrencilerin empatik ve sosyal öz yeterlilik
puan ortalamaları ||xx||=56,2±10,9, özgecilik düzeyi
puan ortalamaları ||xx||=69,60±12,0 olarak bulunmuş-
tur. Öğrencilerin minimum özgecilik düzeyi puan
ortalamaları 3366,,88, maksimum özgecilik düzeyi puan
ortalamaları 9966,,00’dır. Öğrencilerin minumum empa-
tik ve sosyal öz yeterlilik puan ortalamaları 2288,,0055,
maksimum puan ortalamaları 8888,,99’dur (Tablo 2). 

Araştırmaya katılan öğrencilerin özgecilik dü-
zeyleri ile empatik öz yeterlilik eğilimleri arasında
pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki
saptanmıştır (r=0,247, p=0,002) (p<0,01). Öğrenci-
lerin özgecilik düzeyleri ile sosyal öz yeterlilik dü-
zeyleri arasında da pozitif yönde ve istatistiksel
olarak anlamlı bir ilişki bulunmuştur (r=0,353,
p=0,000). Bu sonuç, öğrencilerin özgecilik eğilim
düzeyi yükseldikçe empatik ve sosyal öz yeterlilik
düzeylerinin de yükseldiğini ifade etmektedir.
Erkek öğrencilerin özgecilik puan ortalamaları kız
öğrencilerden daha yüksek bulunmuştur (erkek öğ-
renci 71,4, kız öğrenci 69,2). Aralarında istatistik-
sel olarak anlamlı bir fark saptanmamıştır (p>0,05)
(Tablo 3).

Çalışmamızda, hemşirelik öğrencilerinin cin-
siyete göre özgecilik, algılanan empatik ve sosyal
öz yeterlilik ortalama puanları arasında anlamlı bir
farklılık bulunmamıştır (p>0,05) (Tablo 4). Tablo 4
incelendiğinde; özgecilik eğilim, algılanan empatik

ve sosyal öz yeterlilik puan ortalamalarının cinsi-
yete göre farklılık gösterdiği, kız öğrencilerin algı-
lanan empatik ve sosyal öz yeterlilik puan
ortalamalarının erkek öğrencilerin algılanan em-
patik ve sosyal öz yeterlilik puan ortalamalarından
daha yüksek olduğu saptanmıştır.

Tablo 5’te, özgecilik ölçeğinin aile alt boyutu
ile sosyal boyut, yardımseverlik ve sorumluluk alt
boyutları ve algılanan empatik ve sosyal öz yeterli-
lik eğilim düzeyleri arasında istatistiksel olarak an-
lamlı ve pozitif yönde bir ilişki saptanmıştır
(p<0,01). Özgecilik ölçeğinin sosyal alt boyutu ile
yardımseverlik ve sorumluluk alt boyutları ve al-
gılanan empatik ve sosyal öz yeterlilik eğilim dü-
zeyi arasında anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki
saptanmıştır (p<0,01). Özgecilik ölçeğinin yardım-
severlik alt boyutu ile aile, sosyal boyut ve sorum-
luluk alt boyutları ve algılanan empatik ve sosyal
öz yeterlilik eğilim düzeyi arasında anlamlı ve po-
zitif yönde bir ilişki saptanmıştır (p<0,01). Özgeci-
lik ölçeğinin sorumluluk alt boyutu ile aile, sosyal,
yardımseverlik alt boyutları ve algılanan empatik
ve sosyal öz yeterlilik eğilim düzeyi arasında an-
lamlı ve pozitif yönde bir ilişki bulunmuştur
(p<0,01).

Tabloda yer almamakla birlikte, demografik
özelliklerden kardeş sayısı ortalaması ile özgecilik
ortalama puanı arasında anlamlı pozitif yönde bir
ilişki saptanmıştır (p=0,32, p<0,05). Demografik ve-
riler ile diğer bulgular arasında anlamlı bir ilişki
bulunmamıştır (p>0,05).

TARTIŞMA

Florence Nightingale, Kırım Savaşı sırasında kar-
maşık ortamları düzeltmeye çalışırken insan olma-
nın ilk şartının yardım edebilmek olduğunu
vurgulamıştır.39 Hemşirelik mesleği, tarih boyunca
yardım edici/özgeci mesleklerden biri olarak ta-

Değişkenler |x|±S Min Maks Puan aralığı

Özgecilik düzeyi 69,6±12,0 36,8 96,0 20-100

Empatik ve sosyal öz yeterlilik 56,2±10,9 28,05 48,9 11-55

TABLO 2: Öğrencilerin özgecilik düzeyi ile empatik ve sosyal öz yeterlilik eğilim düzeyi puan ortalamalarının dağılımı.
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nımlanmıştır.19,20 Profesyonel mesleklerden biri
olan hemşirelik mesleğinin amacı; bireylere ve top-
luma hizmet vermek, yardım etmek, bireysel ve
toplumsal gelişimi sağlamaktır.11,20 Literatür ince-
lendiğinde; özgecilik düzeyleri yüksek olan kişile-
rin insanlara sevgi duyduğunu, yardım etmek
istediğini ve bu nedenle hemşirelik mesleğini seç-
tikleri belirtilmektedir.11,35

Çalışmamızda; öğrencilerin %56,7’sinin hem-
şirelik mesleğini isteyerek seçtiği saptanmıştır
(Tablo 1). Çalışma bulgularımız ile benzer sonuçları
içeren Avcı ve ark.nın yaptığı çalışmada, öğrenci-
lerin %59,6’sı da hemşirelik mesleğini isteyerek
seçtiklerini ve %83,5’i hemşirelik mesleğini seç-
mekten memnun olduklarını belirtmişlerdir.40

Rognstad ve ark.nın yaptığı, hemşirelik öğ-
rencilerinin hemşirelik mesleğini seçmelerinde
önemli bir etmen olan yardım etme motivasyonu-
nun etkisini ele aldıkları çalışmada; hem özgeci ola-
bilmek hem de yardım ettikleri hastalardan olumlu
geri bildirim alabilmek için hemşirelik eğitimi
almak istedikleri saptanmıştır.20 Bu çalışmaları des-
tekleyen diğer bir çalışmada da hemşirelik, tıp gibi
sağlık hizmeti veren çeşitli mesleklerde özgeci dav-
ranışın önemli olduğunu, özgeci kişilerin kendi 
çıkarlarından öte diğerlerinin yararlarına davran-
dığını belirtmektedirler.41

Duru’nun çalışmasında; kadınların özgecilik
puanlarının erkeklere göre daha yüksek olduğu bu-
lunmuş ve bu durumun cinsiyet rolleri ile ilgili ola-
bileceği belirtilmiştir.42 Literatür incelendiğinde;
kadınların erkeklere oranla daha özgeci davranış
gösterdiklerini içeren benzer çalışmalarda bulun-
maktadır.13,43-45

Çalışmamızda ise, erkek öğrencilerin özgeci-
lik puan ortalamalarının kız öğrencilerden daha
yüksek olduğu (erkek öğrenci 71,4, kız öğrenci
69,2) bulunmuş, ancak aralarında istatistiksel ola-
rak anlamlı bir farkın olmadığı saptanmıştır. Çalış-
mamızla benzer sonuçlar içeren, erkek öğrencilerin
özgecilik puan ortalamalarının kız öğrencilerden
daha yüksek olduğu, aralarında istatistiksel olarak
anlamlı bir farkın saptanmadığı çalışmalar da bu-
lunmaktadır. Bu çalışma sonuçları cinsiyet ile öz-
gecilik düzeyi arasında ilişki bulunmadığını
gösteren araştırmaların sonuçları ile benzerlik gös-
termektedir.33,37-40 Cinsiyetin özgecilik, empatik ve

Özgecilik Empatik Sosyal 

Değişkenler düzeyi öz yeterlilik öz yeterlilik

Özgecilik düzeyi

r 1 0,247 0,353

p 0,002* 0,000*

n 150 150 150

Empatik öz yeterlilik

r 0,257 1 0,424

p 0,002* 0,000*

n 150 150 150

Sosyal öz yeterlilik

r 0,353 0,424 1

p 0,000* 0,000*

n 1 0,247 150

TABLO 3: Öğrencilerin özgecilik düzeyi ile empatik ve
sosyal öz yeterlilik eğilim düzeyleri arasındaki ilişki.

n |x| ss t p

Özgecilik eğilim düzeyi

Kadın 107 3,43 0,61 -0,892 0,374

Erkek 43 3,53 0,58

Algılanan empatik öz yeterlilik

Kadın 107 4,25 0,51 0,422 0,673

Erkek 43 4,19 1,23

Algılanan sosyal öz yeterlilik

Kadın 107 4,22 0,62 1,732 0,085

Erkek 43 4,02 0,67

TABLO 4: Öğrencilerin özgecilik eğilim, empatik ve sosyal öz yeterlilik puan ortalamalarının cinsiyete göre incelenmesi.

* p<0,01.
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Algılanan Öz-Yeterlilik Algılanan Sosyal Öz-yeterlilik

Özgecilik Ölçeği Alt Boyutları n p r n p r

Aile Boyutu 150 0,039* 0,169 150 0,018* 0,192

Sosyal Boyutu 150 0,015* 0,197 150 0,000** 0,320

Yardımseverlik 150 0,046* 0,163 150 0,007** 0,218

Sorumluluk 150 0,000** 0,287 150 0,000** 0,388

TABLO 5: Özgecilik ölçeği alt boyutları ile algılanan öz-yeterlilik ve sosyal öz-yeterlilik 
puan ortalamaları arasındaki korelasyon.

sosyal öz yeterlilik puanlarını etkilemediğini, bunun
nedeni olarak da sanılanın aksine erkeklerinde in-
sanlarla ilişki içinde bulunmaya istekli olduğu, insan
ilişkilerine anlam yüklediği düşünülmektedir.40,46Ça-
lışmamızda kardeş sayısı ortalaması ile özgecilik
puan ortalaması arasında anlamı pozitif yönde
(p=0,032, r=0,176) bir ilişki saptanmıştır. Bu durum
da bize kardeş sayısı arttıkça özgecilik/yardım 
severlik tutumunun da arttığını göstermektedir.
Çalışmamızda, anne-babanın çalışma ve sosyoeko-
nomik durumlarının, yaşanılan yerin (kent, köy
gibi), yakın arkadaş sayısının ve hemşirelik bölü-
münü seçme nedenlerinin özgecilik tutumlarını et-
kilemediği saptanmıştır. Bu bulgular literatürde bazı
çalışmaların sonuçları ile örtüşmektedir.46,47

SONUÇ

Bu çalışmanın sonucunda, hemşirelik öğrencileri-
nin empatik eğilim ve özgecilik puan ortalamaları-
nın ortalamanın üzerinde olduğu, empatik eğilim
ve özgecilik düzeyi arasında pozitif yönde anlamlı
bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Yaş, cinsiyet, sınıf
düzeyi, anne-baba eğitim ve çalışma durumu, aile
tipi, yaşanılan yer, yakın arkadaş sayısı ve hemşi-
relik bölümünü seçme nedenlerinin özgecilik
tutum ve empatik ve sosyal öz yeterlilik durum-
larını etkilemediği saptanmıştır. Kardeş sayısı or-

talamasının özgecilik tutumlarını etkilediği bu-
lunmuştur. Bu sonuçlar doğrultusunda, empatinin
sosyal davranışlarla ilişkisi dikkate alındığında,
hemşire adaylarının empatik becerilerini artırıcı
program ve uygulamalara ağırlık verip sosyal eği-
limlerinin güçlendirilmesi, iş birliği, yardımlaşma,
sorumluluk alma gibi özgeci davranışların eğitim-
öğretim ortamlarında teşvik edilmesi; öğrencilerin
özgeci davranışlarını geliştirecek etkinliklere katıl-
maları desteklenmelidir.

FFiinnaannssaall  KKaayynnaakk

Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğru-
dan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet,
gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya her-
hangi bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde,
çalışma ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi
ve/veya manevi herhangi bir destek alınmamıştır.

ÇÇııkkaarr  ÇÇaattıışşmmaassıı

Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin
çıkar çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite
üyeliği veya üyeleri ile ilişkisi, danışmanlık, bilirkişilik, her-
hangi bir firmada çalışma durumu, hissedarlık ve benzer du-
rumları yoktur.

YYaazzaarr  KKaattkkııllaarrıı

Bu çalışma hazırlanırken tüm yazarlar eşit katkı sağlamıştır.
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