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OZET Amag: Bu calismanin amact, eriskin bireylere verilen beslenme egi-
timinin Yetiskinler icin Beslenme Bilgi Diizeyi (YETBID) Olgegi ile de-
gerlendirilmesidir. Gere¢ ve Yontemler: Bu ¢alisma, Subat-Haziran 2022
tarihleri arasinda, istanbul’un gesitli ilgelerinde yasayan, goniillii, 18-79 yas
aras1 katilimcilar tizerinde yapilmistir. Bu arastirma da deneysel aragtirma
desenlerinden tek grup on-test ve son-test deseni kullanilmistir. Bu galis-
mada, rneklem sayis1 525 olarak hesaplanmis ve 6rnekleme yontemi ola-
rak kota ornekleme yontemi kullanilmistir. Kotalarin olusturulmasinda
Diinya Saglik Orgiitii’niin beden kitle indeksi siniflandirmasi dikkate alin-
mus ve {i¢ grup olusturulmustur. Bu nedenden dolay1, her bir grupta 175 ka-
tilimel yer alana kadar ¢alismaya katilimeilar kabul edilmistir. Yiiz yiize
goriisme yontemi ile katilimcilara sosyo-demografik ve beslenme bilgilerin
sorgulandigi anket formu, YETBID Olgegi uygulanmistir. Antropometrik
bazi 6lglimler alinmistir. Ardindan, diyetisyen katilimcilara tek seferlik bes-
lenme egitimi vermistir. Egitimin hemen sonrasinda YETBID Olgegi tekrar
uygulanmistir. Beslenme bilgi skoru, besin tercihi skoru, Gorsel Analog Ol-
¢egi-1 [Visual Analog Scale-1 (VAS1)] ve VAS2 verilerinin gesitli demo-
grafik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek lizere
bagimli t-testi, bagimsiz t-testi, tek yonlii varyans analizi ve “post hoc”
Tukey HSD testleri kullanilmistir. Bulgular: Katilimeilarin beslenme bilgi
skoru, VAS1 skoru, besin tercihi skoru ve VAS2 skoru beslenme egitimi
sonrasinda anlamli olarak artmistir (p<0,05). Beslenme egitimi aldiktan
sonra kadin ve erkeklerin beslenme bilgi ve besin tercih skorlarmin arttig1
ve birbirine yaklastig1 tespit edilmistir. Beslenme egitimi aldiktan sonra daha
once beslenme bilgilendirmesi almis ve almamis bireylerin beslenme bilgi
skorlarinin artt181 ve birbirine yaklastigi, besin tercih skorlarimnin arttig tes-
pit edilmistir. Sonug: Eriskinlerin saglikli beslenme konusunda biling ka-
zanmalarini saglamak i¢in beslenme uzmanlari tarafindan, belirli araliklarla
tekrarlanan, stirdiiriilebilir ve zamana yayilmig egitimler verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Beslenme egitimi; beslenme bilgi diizeyi;
besin tercihi; eriskin

ABSTRACT Objective: This study aimed to evaluate nutrition education
with the Nutrition Knowledge Level for Adults (NKLA) Scale. Material
and Methods: This study was conducted between February-June 2022. Par-
ticipants lived in various districts of istanbul, and their ages varied from 18
to 79. In this research, a single group pretest-posttest design was used. In this
research, the sample size was computed as 525. According to the World
Health Organizations body mass index classification, three groups were cre-
ated, and each group included 175 participants. A dietician conducted face-
to-face surveys with participants by using the socio-demographic
information form and NKLA Scale. Some anthropometric measures were
obtained. Then, the participants received nutrition education. Afterwards,
the NKLA scale was carried out again. Dependent t-tests, independent t-
tests, one-way analysis of variance and “post hoc” Tukey HSD tests were
used to determine whether Nutrition Knowledge Score, Food Preference
Score, Visual Analog Scale-1 (VAS1) and VAS2 data varied based on var-
ious demographic variables. Results: After receiving nutrition education,
the participants' nutrition knowledge score, VASI1 score, food preference
score and VAS2 score increased significantly (p<0.05). Additionally, men
and women participants improved their nutritional knowledge and food pref-
erence scores, and their scores got closer to each other. Moreover, individ-
uals who have received nutrition education and those who have not received
nutrition education increased their nutrition knowledge scores, and these
scores become closer to each other. They also increased their food prefer-
ence scores. Conclusion: To raise adults” awareness about healthy nutri-
tion, nutritionists should provide training at regular intervals. It should also
be sustainable and spread over time.

Keywords: Nutrition education; nutrition knowledge level;
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Beslenme, biiylime, yasamin siirdiiriilmesi ve
sagligin korunmasi i¢in besinlerin kullanilmasidir.
Yeterli ve dengeli beslenme ise viicudun giinliik ihti-
yac1 olan enerji ve besin dgelerinin alinmasidir.! Kii-
resel ve degisen diinya siirecinde, istenilen ve
beklenilen yasam kalitesini saglamak i¢in toplumu
olusturan bireylerin beslenme bilgi diizeylerinin ve
farkindaliklarinin artirilmasi, saglikli beslenmenin
siirdiiriilebilir olmas1 ag¢isindan 6nemlidir. Bu durum
sanayilesmis iilkelerde, saglik maliyetlerinin diigii-
riilmesi acisindan merkezi bir faktordiir.

Saglikli beslenme ve yagam tarzi aliskanliklari-
nin kazanilmasi, ilerleyen donemlerde karsilasilacak
saglik sorunlarimi Onlemek agisindan gereklidir.’
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) diyabet, obezite, kanser
ve kardiyovaskiiler hastaliklar gibi bulasici olmayan
kronik hastaliklarin sagligi tehdit eden en biiytik so-
runlar oldugunu bildirmistir. Fiziksel inaktivite ve
sagliksiz beslenme bu hastaliklarin en 6nemli sebep-
lerindendir.* Saglikli beslenme aligkanligi kazanabil-
mek i¢in toplumda beslenme bilgi diizeyinin
arttirilmas1 gerekmektedir.*

Beslenme egitim programlari, toplum i¢inde veya
belirli bir hedef niifusta saglikli beslenme alimini des-
teklemek amaciyla beslenme bilgisini gelistirmek igin
tasarlanmaktadir.>® Gelismis veya gelismekte olan til-
kelerin ¢gogunda bireyler, genel beslenme kurallari veya
temel besin grubu alimi konusunda egitimler almakta-
dir. Beslenme egitimi girisimlerinin genis kapsamina
ragmen beslenme bilgi diizeyi iizerine etkisinin deger-
lendiren yeterli ¢aligma bulunmamaktadir.”®

Temel beslenme egitimleri; bozulmus yasam bi-
¢ciminin diizeltilmesi, hastaliklarin gériilme riskinin
azaltilmas1 ve beslenme bilgi diizeyinin artirilma-
sinda 6nemli katki saglamaktadir.>%!° Bu ¢alisma,
eriskin bireylere verilen beslenme egitiminin bes-
lenme bilgi diizeylerine etkisini belirlemek amacryla
planlamis ve yiiriitilmistiir.

I GEREG VE YONTEMLER

Bu aragtirmada, deneysel arastirma desenlerinden tek
grup On-test ve son-test deseni kullanilmistir. Bu tiir
desende, katilimcilarin deneysel miidahaleye maruz
kalmadan Onceki ve sonraki sonuglar1 6l¢iiliir. Bu sa-
yede, arastirmacilar ayni grupta zaman i¢inde bagimli

degiskende meydana gelen degisiklikleri degerlen-
dirmesine olanak tanir ve miidahalenin etkililigini de-
gerlendirmek i¢in bir temel saglar.!!

CALISMANIN YERI, ZAMANI VE ORNEKLEM SECIMI

Bu calisma, Subat-Haziran 2022 tarihleri arasinda,
Istanbul’un gesitli ilgelerinde yasayan, goniillii, 18-
79 yas aras1 katilimcilar tizerinde yapilmistir.

Orneklem biiyiikliigii ve gii¢ analizinin hesaplan-
mast i¢in G-Power 3.1 paket programi kullanilmustr.
Yiizde 5 hata pay1 ve %95 gii¢ i¢in 6rneklem biiyiik-
ligli hesaplanmigtir. Yapilmig ¢alismalara dayali he-
saplanan etki biiyiikligii kullanildiginda, gerekli olan
minimum érneklem sayisinin 220 oldugu bulunmustur.

Bu ¢alismada, kota 6rnekleme yontemi kullanil-
mistir. Bu yontemde, arastirmaci drneklemi olustu-
ran bireylerin 6zelliklerine gore gruplari olusturur ve
her bir gruptaki katilimer sayisi i¢in belirli bir kota
koyar." Bu baglamda, bu calismada DSO’niin beden
kitle indeksi (BKI) siniflandirmasina gore; BKi=18-
24,9 kg/m? (normal), 25,0-29,9 kg/m? (hafif sisman)
ve 30,0-34,9 kg/m? (obez) olmak tizere 3 grup olus-
turulmustur.'?> Her bir grup i¢in ise kronik bir hasta-
1181 olmayan, ila¢ kullanmayan, ¢aligma siiresince
diyet yapmayan, gebelik ve laktasyon doneminde ol-
mayan 175 katilime1 kotasi koyulmustur. Boylece bu
caligmanin 6rneklemini 525 katilime1 olusturmustur.

GALISMANIN GENEL PLANI

Veriler, diyetisyen tarafindan gerceklestirilen bes-
lenme egitimi dncesinde sosyodemografik bilgilerin
sorgulandig1 anket formu ve Yetiskinler I¢in Bes-
lenme Bilgi Diizeyi (YETBID) Olgegi; beslenme egi-
timi sonrasinda ise YETBID Olgegi ile karsilikli
toplanmistir. Diyetisyen bu form ve dlgegin uygula-
masini yuz yiize yapmistir.

Bu caligmaya, Istanbul Medipol Universitesi Gi-
rigsimsel olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu
onay1 (tarih: 17 Subat 2022; no: E-10840098-772.02-
1180) alindiktan sonra baglanmis ve goniilliiliik esas1
ile yuriitiilmiistiir. Calisma Helsinki Deklarasyon
prensiplerine uygun olarak yapilmistir.

VERILERIN TOPLANMASI| VE DEGERLENDIRILMESI

Calisma kapsaminda cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim-sosyoekonomik diizey, sigara ve alkol kulla-



nimi, beslenme bilgilerin sorgulandigi anket formu
uygulanmistir. Katilimcilarin viicut agirligi (kg) ve
boy uzunlugu (cm) ol¢iimleri yapilmistir. Viicut agir-
l1ig1 Slciimii; kalibre edilebilen 0,5 kg’a duyarl tart:
aleti kullanilarak, sabah acken digskilama sonrasinda,
ince kiyafetlerle ve ayakkabisiz olarak gergeklestiril-
mistir. Boy uzunlugu dl¢iimii; stadiometre ile ayaklar
yan yana ve bag Frankfort diizlemde iken yapilmistir.
BK1, viicut agirhigmin (kg), boy uzunlugunun kare-
sine (m?) boliinmesi ile elde edilmigtir.'?

YETBID Olgegi, Batmaz tarafindan gelistirilip
gecerlik-giivenirlik ¢alismas1 yapilmigtir. Olgek;
temel beslenme bilgi diizeylerini 6lgen “Temel bes-
lenme bilgisi” ve katilimcilarin kendilerini besin-sag-
lik iligkisi hakkinda degerlendirdikleri “Gorsel Analog
Olgegi [Visual Analog Scale (VAS)]”, besin tercihi
bilgisini sorgulayan “Besin tercihi” ve katilimcilarin
kendilerini tercih konusunda degerlendirdikleri “VAS”
olmak tizere 4 boliimden olusmaktadir. “Temel bes-
lenme ve besin-saglik iligkisi” boliimii 20, “Besin ter-
cihi” boliimi 12 ifade icermektedir, “Temel beslenme
ve besin-saglik iligkisi” boliimiiniin i¢ glivenirlik kat-
sayist Cronbach alfa=0,72 iken “Besin tercihi” bolii-
miiniin i¢ glivenirlik katsayis1 Cronbach alfa=0,74
olarak tespit edilmistir.'*

Katilimcilar “Temel beslenme ve besin-saglik
iliskisi” baghgi altindaki 20 ifadeye ve “Besin tercihi”
bashig: altindaki 12 ifadeye; “Kesinlikle katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Ne katiltyorum ne katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kesinlikle katilmiyorum” yanitla-
rindan birini vermiglerdir. Dogru ifadelere “Kesin-
likle katiliyorum”
“Katiltyorum” cevabini verenler 3 puan, “Ne katili-
yorum ne katilmiyorum” cevabini verenler 2 puan,

cevabint verenler 4 puan,

“Katilmryorum” cevabmi verenler 1 puan, “Kesin-
likle katilmiyorum™ cevabini verenler 0 puan almis-
lardir. Yanhs ifadelere kesinlikle katiliyorum
cevabini verenler 0 puan, katiliyorum cevabini ve-
renler 1 puan, ne katiliyorum ne katilmiyorum di-
yenler 2 puan, katilmiyorum diyenler 3 puan,
kesinlikle katilmiyorum diyenler 4 puan almiglardir.
Temel beslenme basligi altinda alinabilecek maksi-
mum puan 80, besin tercihi baglig1 altinda alinabile-
cek maksimum puan 48’dir.
beslenme-saglik arasindaki iliskiyi ve giinliik hayat-

taki besin tercihlerinin dogrulugunu 0’dan 10’a kadar

Katilimcilar

derecelendirme yapan ayri birer VAS Olgegi ile de-
gerlendirmistir. Temel beslenme bilgisi puanlari,
<45=Kaétii, 45-55=0rta, 56-65=Iyi ve >65=Cok iyi
olarak simiflandirilirken besin tercihi bilgisi puanlar
ise <30=Kétii, 30-36=Orta, 37-42=lyi ve >42=Cok
iyi kabul edilmektedir.'

Katilimcilara, calismanin baslangicinda diyetis-
yen tarafindan YETBID Ol¢egi uygulandiktan sonra
beslenme egitimi verilmistir. Egitimin hemen sonra-
sinda YETBID Olgegi tekrar uygulanmistir ve egitim
oncesi ile sonrasindaki puanlar karsilagtirilmistir.
Egitim her katilimciya bireysel olarak verilmistir.

Beslenme egitiminin igerigi, YETBID Olgegin-
deki ifadeler dikkate alinarak olusturulmustur. Egiti-
min temel konularmi; besin gruplari (6zellikleri ve
saglik tizerine etkileri), besin 6geleri (6zellikleri ve
saglik tizerine etkileri), tuz, besinleri saklama ve ha-
zirlama kosullar1 olusturmustur. Egitim tek seferlik,
30 dk siirecek bir PowerPoint sunum seklinde plan-
lanmis ve uygulanmistir. Ayrica katilimecilarin fay-
dalanmasi i¢in PowerPoint i¢eriklerine uygun olarak
tasarlanmus el brosiirleri kendilerine verilmistir.

ISTATISTIKSEL ANALIZLER

Veriler, SPSS 20.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA)
kullanilarak analiz edilmistir.

Uygulama o6ncesi ve sonrasinda anket yolu ile
toplanan beslenme bilgi skoru, besin tercihi skoru,
VASI ve VAS2 verilere iligkin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Daha sonra,
bu verilerin normal dagilim gésterip gostermedigini
belirlemek iizere Kolmogorov-Smirnov testi yapil-
mis ve verilerin normal dagilim gosterdigi belirlen-
mistir. Beslenme bilgi skoru, besin tercihi skoru,
VASI ve VAS2 verilerinin ¢esitli demografik degis-
kenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belir-
lemek tizere bagimli t-testi, bagimsiz t-testi, tek yonlii
varyans analizi ve “post hoc” Tukey HSD testleri kul-
lanilmastir.

I BULGULAR

Katilimcilarin demografik bilgileri ve yasam tarzi
ozellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Daha 6ncesinde herhangi bir nedenle diyet yapan
katilimcilarin, beslenme bilgi skoru ve besin tercihi



TABLO 1: Katiimcilarin demografik verileri ve yagam tarzi

ozellikleri.
n (%)
Cinsiyet Kadin 339 (%564.6)
Erkek 186 (%35.4)
Medeni durum Evii 255 (%48,6)
Bekar 270 (%51,4)
Ogrenim durumunuz nedir? Okuryazar degil 2 {%0.4)
Okuryazar 4 (%0,8)
Ilkbretim 91 {%17.3)
Lise 100 (%19,0)
Universite 307 (%58,5)
Lisansiistli 21 (%4.,0)
Mesleginiz nedir? Saglik personeli 54 (%10,3)
Miihendis 27 (%5,1)
Ogretmen 46 (%8,8)
Akademisyen 4(%0,8)
Ev hanimi 85 (%16,2)
IsGi 59 (%11,2)
Diger 250 (%47,6)
Ailenizin aylik geliri <3.000 TL 37 (%7.0)
ortalama ne kadardir? 3.001-6.000 TL 150 (%28,8)
6.001-9.000 TL 152 (%29,0)
>9.001 TL 186 (%354)
Sigara kullaniyor musunuz? Evet 177 (%33,7)
Hayir 348 (%66,3)
Alkol kullantyor musunuz? Evet 122 (%23,2)
Hayir 401 (%76,4)
Daha 6ncesinde herhangi bir Evet 256 (%48,8)
nedenle diyet yaptiniz mi? Hayir 269 (%51,2)
Cevabiniz evet ise Diyetisyen 134 (%255)
kimin danismanliginda Saglik personeli {doktor vh.) 5{%1,0)
diyet yaptiniz? Kendi danigmanligimda 96 (%18.3)
Diger 21 (%4,0)
Giinde kag 6gin beslenirsiniz? 2 112 (%21,3)
3 222 (%42,3)
4 104 (%19,8)
5 52 (%39,9)
6 27 (%5,1)
>6 8 (%1,5)
En gok onem verdiginiz Sabah 218 (%41,5)
ogin hangisidir? Kusluk {sabah dgle arasi) 10 {%1.9)
Ogle 48 (%39,1)
kindi 10 {%1.9)
Aksam 233 (%44 4)
Gece ara oGinil §(%1,1)
Odiin atlar misiniz?
Evet 380 (%72.4)
Hayir 145 (%27.8)
(Ggiin athyorsaniz en gok Kahvalti 1M1 (%21,1)
hangi 6giinii atlarsiniz? Ogle yemegi 172 (%32,8)
Aksam yemegi 16 (%3,0)
Kusluk 36 (%6,9)
{sabah ile 6le arasindaki ara 6giin)
kindi 30 (%5,7)
(0gle ile aksam arasindaki ara 6gtin)
Gece ara 6giini 15 (%2,9)
Daha dnce sadlikh beslenme ile ilgili  Evet 290 (%55,2)
herhangi bir editim/bilgilendirme Hayir 235 (%44.,8)
aldinz mi?
Aldiysaniz nereden aldiniz? Televizyon/radyo (reklam, kamu spotu vb.) 84 (%16)
(Birden fazla isaretleyebilirsiniz.) Gazete/dergi 11 (%2,1)
Dersler/dgretmen 45 (%8,6)
Anne-baba 4 (%0,8)
Saglik personeli (doktor vb.) 29 (%5,5)
Diyetisyen 112 (%21,3)
Diger (........... ) 5(%1,0)

skoru, diyet yapmayanlara gore anlamli derecede daha
yiiksektir (p<0,05). Sigara ve alkol kullanimi, 6Ziin at-
lama durumuyla beslenme bilgi skoru ve besin tercihi
skoru arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).

Calismanin baglangicindaki beslenme bilgi
skoru, besin tercihi skoru, VAS1 ve VAS2 puanla-
rinda beslenme egitimi sonrasi anlamli bir artis mey-
dana geldigi tespit edilmistir (Tablo 2). Katilimeilarin
beslenme bilgi skorlar1 53,66’dan  69,76’ya
(t=45,429; p<0,05), VASI1 puanlar1 7,49’dan 8,43’e
(t=15,303; p<0,05), besin tercihi skorlar1 38,45’ten
44,68’e (t=28,599; p<0,05) ve VAS2 puanlari
5,99’dan 6,36’ya yiikselmistir (t=5,406, p<0,05).

Tablo 3’te ¢alisma Oncesinde normal, hafif sis-
man ve obez katilimcilarin beslenme bilgi skoru,
VASI1 puani ve besin tercihi skoru arasinda anlamli
bir farklilik bulunmazken (p>0,05), VAS2 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
[F(2,522)=7,985; p<0,05]. Ayrica normal viicut agir-
ligina sahip katilimcilarin, egitim dncesindeki VAS2
puaninin (6,34+1,88; p<0,05), obez katilimcilarin
VAS2 puania (5,55+1,87) kiyasla onemli dlgiide
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Normal viicut agir-
ligina sahip katilimeilarin, VAS2 puani ile hafif sis-
man katilimcilarin VAS2 puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (6,02+1,75; p>0,05).
Hafif sigman katilimcilarin VAS2 puani ile obez ka-
tilimcilarin VAS2 puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (p>0,05).

Calisma sonrasinda normal, hafif sisman ve obez
katilmeilarin beslenme bilgi skoru, VAS1 puani ve
besin tercihi skoru arasinda anlamli bir farklilik bu-
lunmazken (p>0,05), VAS2 puanlari arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark vardir [F(2,522)=
10,111; p<0,05]. Obez katilimcilarin egitim sonra-
sindaki VAS2 puaninin (5,86+2,03), normal viicut
agirligina sahip katilimcilarin  VAS2  puanina
(6,79+£1,85, p<0,05) ve hafif sigman katilimcilarin
VAS2 puanina (6,36+1,94; p<0,05) kiyasla dnemli
Olclide daha diisiik oldugu bulunmustur. Normal
viicut agirligina sahip katilimeilarin, VAS2 puani ile
hafif sigman katilimcilarin VAS2 puani arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Normal, hafif sisman ve obez katilimeilarin uy-
gulama sonrasindaki beslenme bilgi ve besin tercih



TABLO 2: On-test ve son-test karsilastirma.

Son-test

On-test
M SS M
Beslenme bilgi skoru 53,66 8,71 69,76
VAS1 7,49 1,95 8,43
Besin tercihi skoru 38,85 6,08 44,68
VAS2 5,99 1,86 6,36

SS t(524) p degeri Cohen’s d
9,92 45429 <0,001** 1,98
1,61 15,303 <0,001* 0,67
3,77 28,599 <0,001** 1,25
1,97 5,406 <0,001* 0,24

*n<0,01 (Bagimli t-testi uygulandi); SS: Standart sapma; VAS: Gorsel Analog Olgegi.

TABLO 3: Katilimcilarin beslenme bilgi skoru, besin tercihi skoru, VAS1 ve VAS2 ile BKI gruplari arasindaki iliki.
Normal Hafif sisman Obez

M SS M SS M S8 F(2, 522) p degeri n?
Calisma dncesi beslenme bilgi skoru 54,55 9,94 53,21 7,81 53,11 8,03 1,555 0,212 0,006
Galisma dncesi VAS1 7,58 1,92 7,64 1,82 7,21 2,09 0,103 0,902 <0,001
Caligma dncesi besin tercihi skoru 38,92 5,73 38,94 5,61 38,67 5,89 2,475 0,085 0,009
Galisma oncesi VAS2 6,34 1,88 6,02 1,75 5,55 1,87 7,985 <0,001** 0,030
Caligma sonrasi beslenme bilgi skoru 69,85 6,93 69,81 6,89 69,60 7,00 0,941 0,061 <0,001
Galisma sonrasi VAS1 8,44 1,51 8,53 1,50 8,30 1,83 0,858 0,425 0,002
Caligma sonrasi besin tercihi skoru 44 57 3,63 44 57 3,37 44,91 4,03 0,451 0,638 0,003
Galisma sonrasi VAS2 6,79 1,85 6,36 1,94 5,86 2,03 10,111 <0,001** 0,037

*n<0,01 (Tek yonlii varyans analizi ile “post hoc” Tukey HSD testi uygulandi); SS: Standart sapma; VAS: Gérsel Analog Olgegi; BKI: Beden kitle indeksi.

skorlarinin uygulama dncesine gore arttigi Sekil 1°de
gosterilmistir (Sekil 1).

Tablo 4’te ¢aligma oncesinde kadin ve erkek ka-
tilimeilarin VAS1 ve VAS2 puanlari arasinda anlaml
bir farklilik bulunmazken (p>0,05), beslenme bilgi
skoru (t=2,426; p<0,05) ve besin tercihi skoru
(t=3,165; p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir. Calisma Oncesinde, kadin katilimci-
larin beslenme bilgi skoru (54,35+8,61) erkek kati-
limcilarin skoruna (52,42+8,78) kiyasla daha fazladir.
Kadin katilimcilarin,
(39,47+6,08) erkek  katilimcilarin
(37,734£5,87) kiyasla daha fazladir.

besin tercihi skoru da

skoruna

Calisma sonrasinda ise kadin ve erkek katilim-
cilarin beslenme bilgi skoru, VAS1 ve VAS2 puanlar
arasinda anlaml bir farklilik bulunmazken (p>0,05),
besin tercihi skoru (t=2,436; p<0,05) arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark vardir (Tablo 4). Kadin
katilimeilarin besin tercihi skoru (44,97+3,75) erkek
katilimcilarin skoruna (44,13+3,75) kiyasla daha faz-
ladr.

Beslenme egitimi aldiktan sonra kadin ve er-
keklerin beslenme bilgi ve besin tercih skorlariin
arttig1 ve birbirine yaklastig1 tespit edilmistir (Sekil
2).

Tablo 5’te ¢alisma Oncesinde bilgilendirme alan
ve almayan katilimcilarin VAS1 puanlar1 ve besin
tercihi skoru arasinda anlamli bir farklilik bulunmaz-
ken (p>0,05), beslenme bilgi skoru (t=4,360; p<0,05)
ve VAS2 puanlarn (t=2,095; p<0,05) arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark vardir. Calisma Once-
sinde bilgilendirme alan katilimeilarin beslenme bilgi
skoru (55,10+9,44) bilgilendirme almayan katilimci-
larin skoruna (51,90+7,37) kiyasla daha fazladir. Ca-
ligma Oncesinde bilgilendirme alan katilimcilarin
VAS2 puanlari da (6,15+1,75) bilgilendirme alma-
yan katilimcilarin VAS2 puanlarina (5,80+1,97) ki-
yasla daha fazladur.

Caligma sonrasinda, verilen egitim sonrasinda
elde edilen verilerin sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
Caligma 6ncesinde bilgilendirme alan ve almayan ka-
tilimcilarin ¢alisma sonrasindaki VASI puanlari ve
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SEKIL 1: Beden kitle indeksine gore uygulama éncesi ve sonrasi beslenme bilgi ve besin tercih skorlarindaki degisim.

TABLO 4: Cinsiyete gore galisma dncesi ve sonrasi katilimcilarin beslenme bilgi skoru ve besin tercihi skoru.

Kadin

M SS
Calisma déncesi beslenme bilgi skoru 54,35 8,61
Galisma oncesi besin tercihi skoru 39,47 6,08
Caligma éncesi VAS1 7,56 1,90
Galisma oncesi VAS2 5,96 1,90
Caligma sonrasi beslenme bilgi skoru 70,00 6,88
Galisma sonrasi besin tercihi skoru 44,97 3,75
Calisma sonrasi VAS1 8,47 1,60
Galisma sonrasi VAS2 6,44 1,98

Erkek
M SS t(524) p degeri Cohen’s d
5242 8,78 2426 0,016* 0,22
37,73 5,87 3,165 0,002* 0,29
734 2,02 1,234 0,218 0,11
6,05 1,78 -0,528 0,597 -0,05
69,31 7,01 1,099 0,272 0,10
4413 3,75 2,436 0,015 0,22
8,35 1,63 0,777 0,438 0,07
6,23 1,94 1,174 0,241 0,11

**p<0,01; *p<0,05 (Bagimsiz t-testi uygulandi); SS: Standart sapma; VAS: Gérsel Analog Olgegi.
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SEKIL 2: Cinsiyete gore uygulama éncesi ve sonrasi beslenme bilgi ve besin tercih skorlarindaki degigim.

besin tercihi skoru arasinda anlamli bir farklilik bu-
lunmazken (p>0,05), beslenme bilgi skoru (t=3,492;
p<0,05) ve VAS?2 puanlart (t=4,111; p<0,05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Calisma
oncesinde bilgilendirme alan katilimcilarin, ¢aligma

sonrasindaki beslenme bilgi skoru (70,70+6,94) bil-
gilendirme almayan  katilimcilarin  skoruna
(68,60+7,22) kiyasla daha fazladir. Calisma 6nce-
sinde bilgilendirme alan katilimcilarin ¢aligma son-
rasindaki  VAS2 puanlarn da (6,67£2,01)



TABLO 5: Calisma oncesi bilgilendirme alip almadigina gore galisma 6ncesi ve sonrasi katilimeilarin beslenme bilgi skoru ve
besin tercihi skoru.

Egitim alanlar

M S8
Galisma éncesi beslenme bilgi skoru 55,10 9,44
Galisma oncesi besin tercihi skoru 39,06 6,38
Calisma éncesi VAS1 744 1,89
Galisma oncesi VAS2 6,15 1,75
Caligma sonras beslenme bilgi skoru 70,70 6,54
Galisma sonras! besin tercihi skoru 44,91 3,60
Caligma sonrasi VAS1 8,54 1,50
Galisma sonras| VAS2 6,67 2,01

Egitim almayanlar

M S8 t(sd) p degeri Cohen’s d
51,90 737 4,360(522,30) <0,001* 0,38
38,60 5,64 0,867(519,17) 0,386 0,08
7,54 2,02 0,624(523) 0,533 -0,05
5,80 1,97 2,095(473,02) 0,037+ 0,19
68,60 722 3,492(523) 0,001** 0,31
44,39 3,95 1,571(523) 0,117 0,14
8,29 1,73 1,760{465,07) 0,079 0,16
5,98 1,85 4,111(515,12) <0,001** 0,36

**p<0,01;*p<0,05 (Bagimsiz t testi uygulandi); sd: Serbestlik derecesi; SS: Standart sapma; VAS: Gérsel Analog Olgegi.

bilgilendirme almayan katilimeilarin VAS2 puanla-
rina (5,98+1,85) kiyasla daha fazladir.

Beslenme egitimi aldiktan sonra daha 6nce bes-
lenme bilgilendirmesi almis ve almamig katilimeila-
rin beslenme bilgi skorlarinin arttigi ve birbirine
yaklastigi, besin tercih skorlarmin arttigi tespit edil-
mistir (Sekil 3).

I TARTISMA

Beslenme bilgisi daha saglikli beslenme aliskanlik-
larinin edinilmesinde 6nemli bir role sahiptir.!> Etkin
ve slirekli verilecek beslenme egitiminin; saghigin ko-
runmasi ve gelistirilmesinde dnemli rol oynadigi, her
yastaki bireyin sagligini tehdit eden sorunlarin ve uy-
gulamalarin 6nlenmesini, hatali aligkanliklar ile dav-
raniglarin degistirilmesini sagladig ilert siirtilmek-
tedir.'® Tirkiye’de beslenme egitiminin, beslenme

bilgi diizeyine etkisine iligkin ¢aligmalar olmasina
ragmen toplumun beslenme egitimine ne kadar ihti-
ya¢ duydugunun belirlenmesi amaciyla daha fazla ¢a-
ligmanin yiriitiilmesi gerektigi diigiinilmektedir.”®
Yapilan bu ¢alisma, uzmanlar tarafindan verilen bes-
lenme egitiminin, beslenme bilgi diizeyine etkisini
degerlendirmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Toplum saglig1 beslenmesi, toplumdaki bes-
lenme ile ilgili hastaliklarin 6nlenmesini 6ncelik ala-
rak desteklemektedir.
Toplum saghginin iyilestirilmesi i¢in beslenme egi-

saghgin  gelistirilmesini

timi programlar1 uygulanmali, saglikli yagsama ve
yeme davranislarina uyum artirilmalidir. Saglikl bes-
lenme konusunda en yiiksek puana sahip bireylerin,
en diisiik puana sahip bireylere gore beslenme Oneri-
lerini 25 kat daha fazla karsiladig1 belirtilmektedir.”
Calismaya dahil edilen katilimcilarin egitim 6ncesine

Beslenme Bilgi Skoru

75
70
65
60
55

50
Uygulama 6ncesi

55.1
51.9

Uygulama sonrasi
70.7
68.6

e Bilgilendirme alanlar

s Bilgilendirme almayanlar

e Bilgilendirme alanlar Bilgilendirme almayanlar

Besin Tercih Skoru

55
50
45
40 /
35

30
Uygulama éncesi

39.06
386

Uygulama sonrasi
44.91
44.39

e Bilgilendirme alanar

Bilgilendirme almayanlar

s Bilgilendirme alanlar

Bilgilendirme almayanlar

SEKIL 3: Calisma dncesinde bilgilendirme alma durumuna gére uygulama éncesi ve sonrasi beslenme bilgi ve besin tercih skorlarindaki degisim.



gore egitim sonrasinda beslenme bilgi skoru ve besin
tercihi skorlarinda artis meydana gelmistir. Univer-
site 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada, beslenme
egitimi sonras1 6grencilerin temel beslenme puan dii-
zeyleri orta diizeyden iyi diizeye yiikselmistir. On
dort-on yedi yas grubu arasi lise 6grencileri ile yapi-
lan bir ¢calismada ayda 2 kez olacak sekilde toplamda
4 kez saglikli beslenme konusunda egitim verilmistir.
Ogrencilere egitim &ncesi, sonras1 ve 2 ay sonunda
beslenme aligkanliklari, besin tiiketim ve fiziksel ak-
tivite kayitlarina iligskin anket formlar1 uygulanmis-
tir. Caligma sonucunda, 6grencilerin beslenme bilgi
diizeyinde anlamli bir artis saglandig1 ancak bes-
lenme aligkanliklarinda istenilen etkinin saglanama-
dig1 tespit edilmistir.'® {lkogretim dgrencileri ile
yapilan bagka bir ¢calismada egitim sonrasi dgrenci-
lerin bilgi puan ortalamalarinin, egitim 6ncesine gore
arttig1 tespit edilmistir.'” Bu ¢alismalara dayanarak;
verilen beslenme egitiminin kisilerin beslenme bilgi
diizeylerini artirdig1 ve her yastan bireyin, beslenme
egitimi sonrasinda saglikli beslenme Onerilerini daha
fazla karsilayacagi sdylenebilir.

Calisma kapsaminda normal, hafif sisman ve
obez katilimcilarin egitim 6ncesindeki beslenme bilgi
skorlari, VAS1 ve besin tercih skorlar1 arasinda
onemli bir farklilik mevcut degildi. Bir diger ifadeyle,
BKi’den bagimsiz olarak katilimcilar, beslenme ve
saglik arasinda onemli bir iliski oldugunu diisiin-
mektedir. Ayrica katilimcilar temel beslenme hak-
kinda diizeyde”  bilgiye
beslenme-saglik arasindaki iliski konusunda farkin-
daliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer se-

“orta sahipken

kilde, Yesildemir ile fslamoglu ve ark. tarafindan
erigkin bireyler ve sporcular lizerinde yiiriitiilen diger
calismalarda; YETBID temel beslenme ve besin ter-
cihi puanlari ile BKI arasinda anlaml bir iliski sap-
tanmamigtir.2%2!

Caligmamizda ayrica, normal ve hafif sisman ka-
tilimeilarin VAS2 degerleri benzer diizeydeyken
obez katilimeilarin VAS2 degerleri normal olan
viicut agirligina sahip katilimcilara gore énemli de-
recede daha diisliktlir. Obez katilimcilarin, besin ter-
cihi bilgisi puanlari, normal olan viicut agirligina
sahip katilimeilar gibi “iyi” diizeydeyken giinliik ha-
yatta uyguladiklari besin tercihlerini daha az dogru

bulduklar1 saptanmistir. Bayindir Giimiis ve ark.,
yaptiklar1 calismada bunun aksine BKI ve temel
beslenme puani arasinda negatif yonde anlamli ko-
relasyon bulmuslardir.!” Calismalarinda, antropo-
metrik Ol¢imler e-anket ile toplanmis olup
katilimcilarin beyanina bagli olan bu 6l¢limlerin
yanliliga sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ne-
denle, antropometrik dl¢iimlerin arastirmacilar tara-
findan yapildig1 daha kapsamli ¢caligmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Calismamizda, kadinlarin uygulama 6ncesi bes-
lenme bilgi skoru ve besin tercih skoru, uygulama
sonrasi besin tercih skoru erkeklerden daha yiiksek-
tir. Uygulama 6ncesi ve sonrasindaki VASI ve VAS2
puanlarinda ise cinsiyete gore bir farklilik mevcut de-
gildir. Universite dgrencilerinin islevsel besinlere
kars1 tutum, davranis ve bilgi diizeylerinin degerlen-
dirildigi bir ¢alismada, kiz 6grencilerin beslenme
bilgi skorunun, erkek 6grencilerden 6nemli derecede
daha yiiksek oldugu bildirilmistir (p<0,05). Cinsiyete
gore VASI, besin tercih skoru ve VAS2 arasinda
onemli bir farklilik mevcut degildir.?? Calismamiza
dahil edilen kadin katilimcilarin benzer sekilde temel
beslenme konusunda bilgi diizeylerinin daha yiiksek
ve besin tercihlerinin daha dogru oldugu sdylenebilir.
Literatiiriin de belirttigi sekilde, kadinlarin beslen-
meye daha fazla olan ilgisinin bu konuda etkili ol-
dugu ileri siirtilebilir.'”

Calismamizda, beslenme egitimi Oncesi ve son-
rasinda daha dnce beslenme bilgilendirmesi alan ka-
tilimeilarin  beslenme bilgi skoru daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica ¢alisma Oncesinde beslenme bil-
gilendirmesi alan ve almayan katilimcilarin, uygu-
lama oOncesi ve sonrasindaki VASI1 puanlarinin
benzer oldugu belirlenmistir. Bir diger ifadeyle, ¢a-
ligma Oncesinde beslenme bilgilendirmesi alan ve
almayan katilimcilarin beslenme-saglik arasindaki
iliski konusunda farkindaliklarinin benzer oldugu
sOylenebilir. Tam tersine, ¢aligma Oncesinde bes-
lenme bilgilendirmesi alan katilimcilarin beslenme
bilgilendirmesi almayanlara gére uygulama 6ncesi
ve sonrasindaki VAS2 degerleri daha ytiksektir.
Yani egitim almanin, besin tercihi konusunda far-
kindalig1 artirdig: ifade edilebilir. Universitede bes-
lenme egitimi alma ile beslenme bilgi diizeyi
arasinda iligkinin incelendiginde ¢aligmalarda, bu



caligmayla benzer sonuglar elde edilmigtir.?*>?* Sinif
ogretmenlerinin beslenme aligkanliklarinin ince-
lendigi bir calismada, dgretmenlerinin %85’ inin
daha once beslenme egitimi almadiklari, beslenme
aligkanliklarinin ve bilgi diizeylerinin yetersiz ol-
dugu saptanmustir.?> Daha 6nce yapilan literatiir ¢a-
lismalar1 ve bu calismada bulunan sonuglara
bakildiginda, egitim alan bireylerin beslenme bilgi-
lerinin almayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu gos-
terilmistir. Bu nedenle, iilkemizde halk saghg:
stratejilerinde egitime daha ¢ok 6nem verilmesi ge-

rekmektedir.!#2°

Eriskin kadinlarda yapilan kesitsel bir c¢alis-
mada, katilimcilarin daha 6nce egitim almasi besin
tercihi skor ortalamalarini anlamli sekilde etkilemis-
tir.2” Devran ve Saka ¢alismalarinda, 6grencilere ve-
rilen beslenme egitiminin, beslenme bilgi puanlari
tizerinde anlaml bir artis saglarken; beslenme alig-
kanliklar1 iizerinde istenilen etkiyi saglayamadigini
belirlemislerdir.!®* Bizim calismamizda ise daha
once beslenme bilgilendirmesi alanlarin beslenme
bilgi skoru, almayanlara oranla anlamli derece yiik-
sek bulunmustur. Besin tercihleri egitim alma du-
rumu ile 6nemli derecede iliskilendirilmemistir. Bu
sonug, besin tercihlerindeki degisikliklerin egitim
durumlarmin yani sira stirdiiriilebilirlikle iligkili ol-
dugunu distindiirmektedir. Bu nedenle, beslenme
egitiminin etkinligini artirmak i¢in belirli araliklarla
tekrarlanan, zamana yayilmig programlar uygulan-
malidir. Calisma kapsaminda verilen beslenme egiti-
minin tek seferlik olmasi bir kisithilik olarak kabul
edilmektedir.

Egitim seviyesi, yiiksek gruplarda verilen bes-
lenme egitimleri daha yiiksek skorlarla sonuglanmig-
tir.2®  Caligma  grubunun  egitim  durumu
incelendiginde biiyiik cogunlugunun (%62,5) iiniver-
site ve lizeri egitim seviyesine sahip oldugu goriil-
mektedir. Bu durumun, egitim sonrasi sonuglardaki
anlaml artis1 etkileyebilecegi diisliniildiglinden iler-
leyen calismalarda egitim seviyesi yoniiyle homoje-

nizasyonun saglanmasi onerilmektedir.

Caligmada, beslenme bilgi diizeyini 6lgme amaci
ile gerceklestirildigi i¢in bireylerin besin alimlar ile
iligkili veriler bulunmamaktadir. Diyet kalite puan-
lar1 veya endeksleri, beslenme bilgisi ile diyet alimi

arasindaki iliskinin degerlendirildigi ¢alismalar yol
gosterici olabilir.

Literatiirde bu alanda gergeklestirilen ¢alisma-
lar, durum saptamaya yonelik kesitsel ¢aligmalar-
dir.%"7?*  Bu c¢alismada ise
saptandiktan sonra, katilimcilara alaninda uzman

mevecut  durum
kisi tarafindan beslenme egitimi verilmis ve egitim
oncesi ile sonrasindaki beslenme bilgi skoru, besin
tercihi skoru, VAS1 ve VAS2 diizeyleri karsilasti-
rilmistir. Yapilan caligmalarin ¢cogunlugu iiniversite
ogrencileri, saglik ¢alisanlari, 6gretmenler gibi be-
lirli gruplarda beslenme bilgi diizeyini degerlendir-
mektedir.?>* Buna baglh olarak ¢alismamizin halka
yonelik, halkin siirdiirtilebilir, saglikli beslenme alis-
kanliklar1 kazanmasini saglayacak bir ¢alisma oldugu
ifade edilebilir.

Bununla birlikte ¢alismalarda, beslenme bilgi
skoru ile besin tercihi skoru lizerinde yogunlasilmis-
tir. Bizim calismamizda ise ayrica VASI ile VAS2,
yani katilimcilarin beslenme ve saglik arasindaki
iliski ile besin tercihleri hakkindaki farkindaliklar:
degerlendirilmistir. Calismamizin bir diger giiglii
yani arastirmaya 525 katilimcinin dahil edilmesidir.
Diger aragtirmalara gore daha ytiksek katilimer sayisi
igeren ¢aligmadan elde ettigimiz veriler, gelecekteki
caligmalara 151k tutmay1 saglayacaktir.

I SONUG

Bu ¢alisma sonucunda, eriskin bireylere verilen bes-
lenme egitimi sonrasi, beslenme bilgi diizeyi ve alt
Olceklerinde artis saglanmaktadir. Calismanin bas-
langicinda, kadin ve daha dnce beslenme bilgilendir-
mesi aldigin belirten katilimcilarin beslenme bilgi
diizeyleri daha yiiksek iken beslenme egitimi aldiktan
sonra bu degerlerin arttig1 ve birbirine yaklastigi tes-
pit edilmistir. Bu durum, cinsiyet ve egitim diizeyin-
den bagimsiz olarak, her bireye verilen beslenme
egitiminin kisilerinin farkindaligini artirmasini sag-
ladigin1 gostermektedir.

Beslenmeye iliskin egitim stratejileri, sagliksiz
yasam tarzlarii 6nlemenin yani sira toplum sagligini
gelistirmeyi amaglayan bilgi diizeyinin yiikseltilme-
sine yardimci olur. Beslenme bilgisi, iyi beslenme uy-
gulamalarinin pratige donistiiriilmesi ve yasamda



sirdiirtilmesi durumunda, toplum sagligina dolayli
olarak katkida bulunur. Bu nedenle, erigkinlerin sag-
likl1 beslenme konusunda biling kazanmalarini sag-
lamak i¢in beslenme uzmanlari tarafindan, belirli
araliklarla tekrarlanan, zamana yayilmis ve siirdiirii-
lebilir egitimler verilmelidir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi

bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma

ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya tiyeleri ile iliskisi, danigmanlik, bilirkisilik, her-
hangi bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer du-

rumlari yoktur.

Yazar Katkilar

Bu ¢alisma hazirlanirken tiim yazarlar esit katki saglamigtir.
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