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OZET

Anglo -Amerikan hukuk biliminin iki temel ilkesinin-
glivene dayanan iliski ve bireyin kendi hakkinda karar
verme hakki-dogal bir gelisimi olarak ortaya c¢iktigr ileri
strtilen aydinlatiimis onam &dretisi, gegirdigi tarihsel siireg
icinde bir bigim almis ve her bir 6Jesi yasanan hukuk
davalari ile kesinlik kazanmigtir.

Nuremberg Kodlari ile evrensel boyuta getirilmis olan
aydinlatiimis onam, gliniimiizde hasta haklarinin vazge-
cilmez bir égesi olmus, yasalarla da koruma altina alin-
mustir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlatilmig onam 6gretisi,
Aydinlatilmis onam tarihi, Etik vakalar.
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Biyomedikal etigin, 6zellikle klinik etigin cok dnemli
konularindan biri olan aydinlatiilmis onam, glnlik tip
uygulamalarinin vazgegilmez 6n kosullarindan biri ol-
mus, hatta pek gok ulke, bireyin; hastalik aninda da
kisilik haklarini koruyabilmek igin gerekli yasal dlzenle-
melerini yapmistir.

GunlUmuzde; tanimi, islevleri, 6geleri, sinirlari, ilgili
yasa maddeleri dahi belirlenmis olan aydinlatilmis
onam, henlz bir 6greti iken gegirdigi tarihsel slreg, ay-
dinlatilmis onamin gelisimini géstermesi agisindan
dénemli olmaktadir. Onceleri konuya sadece yasal agi-
dan yaklasiimaktayken, (aydinlatiimis onami elde etme-
mek hatali uygulamadir gibi) daha sonra ahlak ve etk
acisindan degerlendiriimeye baslanmasi, ilgili yasal di-
zenlemelerin yenilenmesine ve pek c¢ok bildirgenin, etik
kodun ortaya gikmasina neden olmustur.
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SUMMARY

"Informed consent doctrine" which is seen as the na-
tural development of two basic principles of Anglo-Ameri-
can law-fiduciary relationship and the right of self -deter-
mination- has been shaped during its historical evoca-
tion and every component of it has been defined by va-
rious lawsuits.

Nowadays informed consent which was brought to a
universal dimension with the Nuremberg Code, has be-
come an essential part of the patients rights, and it was
also protected by laws.
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History of informed consent, Ethical cases,
Medical ethics

T Klin J Med Ethics 1995. 1: 1-5

Aydinlatilmis Onam Ogretisinin Tanimi ve Te-
meli: GUnUimiz tip etigi anlayisi iginde; 6zerklik, kot
davranmama ve yararlihik gibi biyomedikal etigin temel
ilkeleri ile savunulabilen aydinlatiimigs onam; hastanin
karar vermesi esasina dayanan, doktor hasta iligkisinin
temelini olusturmaktadir. Hastanin karar vermeye yeter-
li ve gonilli olmasi kadar bilginin agiklanmasini ve an-
lasilir olmasini da zorunlu kilan bu 6greti (1,2), doktor
hasta arasinda esitsizlik yaratacak bilgiyi hastaya ver-
meye zorlamak ve hasta hekim iliskisini bir konum ol-
maktan-statiiden c¢ikartarak bir anlagsmaya donlstirmek
anlamina gelmektedir (3).

Anglo-Amerikan hukuk biliminin iki temel ilkesinin
dogal bir gelisimi olarak ortaya ¢iktigi 6ne sirilen ay-
dinlatilmis onam &gretisi, insan onurunu ve butdnlagina
korumay! hedeflemektedir.

Bu ilkelerden ilki; glivene dayanan iliski kavrami
icinde agiklanmaktadir. Bir kisi, kendisine glvenen ve
inanan bir kisinin iyi niyetine bagh kalarak, onun yarari-
na davranmak durumundadir (4,5). Hekimin mesleki
bilgisi, hastanin hastaligi konusundaki bilgisizligi ve ¢a-
resizligi, hasta-hekim iligkisini giivene dayanan bir iligki
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kilmaktadir. Bdyle bir iligki; doktora, ©6nerdigi tedavi ve
hastanin durumu hakkinda tim gercekleri hastasina
aciklama 6devini yliklemektedir (5,3).

Aydinlatilmis onam &gretisinin dayandigi ikinci ilke
ise; bireyin kendi hakkinda karar verme hakki olmakta-
dir. Yasaca yeterli olan bir kisi, bedenine ne yapilacagi-
na karar verme hakkina sahiptir ve onun istedi disinda
higbir girisim i¢in zorlanmamalidir (3,6).

TARIHI GELIiSIiMi

ilk caglardan beri hekim sorumlulugunu belirleyen
birtakim kurallar (kodlar), kanunlar oldugu bilinmektedir.
Ornegin; en eski belgelerden biri olan Hamurabi Ka-
nunlarimda (M.O. 1790-1800) hekimin sorumlulugu or-
taya ¢ikan sonuca gore belirlenmekteydi (7). Hamurabi
Kanunlan'nda oldugu gibi ilkgcag uygarliklarinin hemen
hemen hepsinde; kétli ya da hatali bir uygulama oldu-
gunda hekim sorumlulugundan s6z edilmekte iken, ilk
kez Roma Hukuku'nda; hekimin bilgisizligi ve ihmali,
agir kusur olarak kabul edilmeye baslandi (8,9).

islam Hukuku'nda: hekimin sorumlu tutulabilmesi
icin ya hastanin rizasinin alinmamis olmasi ya da ku-
surlu davranilmis olmasi gerekmekteydi (8). Osmanl
arsivlerindeki pek ¢ok mahkeme-i ser'iyye sicilinde,
cerrahin sorumlulugunu ortadan kaldirmak igin, ameliyat
oncesinde riza senedi alindigim go&steren belgeler bu-
lunmaktadir (10,11,8). Hastanin aydinlatilmasi konusun-
da da; eger hasta anlatilacaklari kavrayamayacak du-
rumda ise, yakin akrabalarina agiklama yapilmasi One-
rilmekteydi (10,12).

200 yih askin bir stireden beri Amerikan hukukun-
da yer aldigi 6ne sirilen onam kavrami, herkesin ken-
di bedeninin sahibi oldugu goérusi ile, bireyin bir insan
olarak konumunun korunmasi gerektigi fikri Uzerine te-
mellendirildi (5,13).

18. ve 19. yy sonlarinda Amerika Birlesik Devlet-
leri mahkemelerinde goérilen hukuk davalarinda "hasta
onamini elde etmede ihmalkar davranan doktorlarin" il-
gili kanunu c¢ignemekle suglandigini belirten Mc.Coid;
hastanin onami igin doktoru sorumlu tutan Amerikan
hukukunun resmilestiriimesinde, asadida acgiklanan da-
va kararlarinin katkisinin blylik oldugunu ileri siirmekte-
dir. 1900'lerin basindaki bu hukuk davalarinda dikkat;
cerrahlarin tasarladigi her bir cerrahi girisimden 0Once,
hastanin onamini elde etme &devlerinin olup olmadigi
Uzerinde toplanmaktaydi (14,15).

ilk caglarda, ortaya gikan sonuca gore cezalandir-
ma temeline dayanan hekim sorumlulugu, gelisen hak
ve hukuk anlayislari ile daha farkli bir boyut kazan-
maya baslamistir.

AYDINLATILMIS ONAM OGRETISININ

GELISIMINDE ONEMLI ROL

OYNAYAN BAZI DAVALAR

Tarih sureci iginde de goérildigu gibi, hekim so-
rumlulugu cerrahi tedavide daha fazla 6nem kazanmak-
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taydi. Beden bitinlGdini ortadan kaldirmasi nedeniyle,
cerrahi girisimlerde hastanin "hatali uygulamalardan"
korunmasi fikri, ahlak ve yasal temellere dayandirilarak,
gucli savunma buluyordu.

1. Mohr-Williams davasi: 1905'cfe Ann Mohr sag
kulagi Uzerinde yapilacak olan ameliyat igin onam verir.
Hasta anestezi altinda iken cerrah Williams, sagdan
ziyade sol kulagin tedaviye gereksinimi olduguna karar
verir ve sol kulagi ameliyat eder. Hastanin, kendisinden
izinsiz yapilan bu eylemi dava etmesi sonucu mah-
keme, ameliyatin ustaca yapildigina ve yararh olduguna
dair kanitlara sahip olmasina karsin, sol kulak ameli-
yatinin "yetkilendiriimemis dokunma" oldugunu, hasta -
zerinde "k6tl davranis" ve "saldin" meydana getirdigini
kabul eder. Hastanin, hekimini kendine yapilacaklar igin
yetkilendirebilmesi, ancak her bir girisim igin gergek
aclk onamimn elde edilmesiyle mimkin olabilecekti
(15,16).

2. Aydinlatilmis onam o&gretisine farkli bir bakis
agisi getiren ve onam igin ¢ok dnemli bir 6ge olan "ye-
terlilik" 6gesinin belirlenmesine katki saglayan bu yasal
karar, 1914'de hasta Schloendorff'un New York Hasta-
nesine karsi actigi davada hakim Cardoza tarafindan
alinmisti. "Her yetiskin yasta ve vasat akilda olan in-
san, kendi bedenine ne yapilacagini belirleme hakkina
sahiptir ve hastanin onami olmaksizin herhangi bir a
meliyat gergeklestiren cerrah, zararlarindan kendisinin
sorumlu oldugu bir saldiri meydana getirmis olur." dedi.
Bu karar; sadece yeterliligin taniminin yapilmasina katki
saglamakla kalmayip, konunun "kisisel karar hakki" yo6-
ninld de vurgulamasi agisindan 6nem kazanmistir. Gi-
nimizde, aydinlatiilmigs onanim gereklerinden biri ola-
rak kabul edilen, bireyin kendi hakkinda karar verme
hakki, ilk kez bu davada ele alinmaya baslanmis ve
aydinlatilmis onamin, bireyin kendi hakkinda karar
verme hakkini koruyacagd: fikri dogmustur (15,16,17).

3. 1918'de Hunter-Burroughs davasinda; mah-
keme, hastaya yapilacaklarin agiklanmasi Uzerinde dur-
du. Ve hastanin vicuduna yapilacaklar hakkinda alina
cak kararlara katilabilmesi icin aydinlatilmasi gerektigi
kararini aldi. Bu karar ile, aydinlatilmis onam icin ge-
rekli olan "bilginin agiklanmasi" ve hastanin karar
verme sirecine katilarak "goénullilGgin" saglanmasinin
onemi vurgulanmis oldu. Bu iki gereklilik, aydinlatiimis
onamin 6gelerinden; bilginin aciklanmasi ile goénullilik
o0gelerinin belirlenmesine yardimci olmus oldu. Hastanin
aydinlatilmasi, karar verme silrecine katilmasi hastanin
goénallalaginin ve haklarinin korunmasina destek sagla-
yacagl gorisi ortaya atilmis oldu (18).

1900'den 1950'ye kadar hekimler, hastalarina ge-
rekli bilgiyi vermeme durumunda "kétli davranis"la su-
¢lanmakta, ve yasal agidan hekim sorumlulugu "yetki-
lendiriimemis dokunma"ya dayandiriimaktaydi. Aydinla-
tilmamis hasta onamimn, hekim Uzerinde yetki yarat-
mayacagi hikmine varilmisti. 1950'lerde ise. Wisconcin
Universitesi hukuk profesérii Mc.Coid; aydinlatiimis
onami elde etmedeki sorunun yetkilendiriimemis do-
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kunma ya da kotu davranigla agiklanamayacagini, ¢ln-
ki sorunun hastanin aydinlatilmasinda goésterilen "ih-
mal" oldugunu ileri strerek farkli bir bakis acgisi kazan-
dirdi (15).

4. 1957'de Stanford Universitesi, yénetim kurulu ile
Bn.Salgo arasindaki hukuk davasinda varilan sonug¢ ay-
dinlatilmis onamin en énemli sorunlarindan biri olan "bil-
ginin ne kadari acgiklanmali" sorusuna da yanit getirmis
oldu. Gunkid mahkeme; universitede ¢alisan bu hekimin,
hastasinin kendi tedavisi ile ilgili bir karar alabilmesi igin
gerekli olan bilgileri vermesi gerektigini, Hunter-Bur-
roughs davasi kararlarina dayanarak agikladi ve hekimin
bu bilgilen vermeyerek goérevini kétiye kullandigi hik-
mune vardi. Boylece "hastanin haklarini ve bedenini etki-
leyebilecek tim islemlerin yararlarinin, zararlarinin varsa
tehlikelerinin agiklanmasinin bir 6dev oldugu" goérisi ile,
"olasi tehlikeler konusunda uyarma yukimlulugi" kavra-
mini, biraraya getirmis oldu (16,18,19).

Lidz, aydinlatiilmis onam teriminin, tipla ilgili ola-
rak, ilk kez bu Amerikan hukuk davasinda kullanildigini
bildirmekte, ve aydinlatiimigs onam 6gretisinin geligimi
icin Scloendorff davasi gosterilse de, aydinlatiimis ona-
ma c¢agdas yaklasimin Nathanson-Kline davasi ile ol-
dugunu ileri sirmektedir (19).

5. Nathanson-Kline davasi; 1960'da Bn.Nathanson
meme kanserinin tedavisi i¢cin kendisine 6nerilen radi-
kal mastektomiye onam vermisti. Hasta ameliyattan
sonra tumoéran cikartildigi alana kobalt radyasyon teda-
visi uygulayacak olan Dr.Kline'a havale edildi. Bu teda-
viden sonra hastanin 1sin tutulan bdlgesinin (cilt, kikir-
dak ve kemik dokularinin) ciddi hasara ugradigi goruldi.
Dr.Kline, hastaya 6nerdidi radyoterapinin bu tir hasara
neden oldugunu bilmesine karsin, Bn.Nathanson'a
bdyle bir riski agiklamamisti. Davanin géruldugd mah-
kemede juri, hekimler lehine karar almasina karsin,
temyizde (Kansas Anayasa Mahkemesi) davanin tekrar
goérusilmesine karar verildi. Dava sonucunda mah-
keme; doktor hasta arasindaki iliskinin guvene daya-
nan bir iligki oldugunu vurgulayarak, hastaya hastaligi
ve tedavisi hakkindaki tim gergeklerin agik soézlulikle
aciklanmasi gerektigini kabul etti. Aciklama ddevini de
doktora yukleyerek, aydinlatiimig onam igin agiklamanin
gerekli oldugu hikmine varmis oldu (5,16,20).

1972'de gorilen iki davada (Canterbury-Spence
ile Cobbs-Grant davalari) da; gecgerli aydinlatilmis ona-
min elde edilebilmesi igin, hastaya tim gercgeklerin,
hatta ¢ok kii¢clk olasiliktaki (%1 gibi) risklerin bile agik-
lanmis olmasi gerektigi uUzerinde duruldu ve agikla-
manin yeterliligi, miktari kavramlari ortaya atilmis oldu
(5,16).

6. Cobbs-Grant davasi; Ralph Cobbs, uzun sire-
dir cekmekte oldugu karin agrisi ve kusma sikayetlerinin
nedeninin duedonum Ulseri oldugunu ve ameliyat olma-
si1 gerektigini 6grendi. Cerrah Grant'a goénderilen Cobbs
ameliyat olmayi kabul etti. Dr.Grant ameliyatinin yapisi-
ni ayrintilariyla agikladi, fakat ameliyatin higbir riskinden
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(ne ameliyat anina ait. ne de ameliyat sonrasina ait)
s6z etmedi. Operasyon basarili gegmisti. Ne yazik ki 9
gin sonra hasta siddetli karin agrisi ile tekrar hastane-
ye geldi ve 2 saat sonra soka girdi. Karin iginde kana-
ma nedeniyle tekrar ameliyat edildi ve dalak c¢ikartildi.
Bu ilk ameliyat ile ilgili (%5) bir riskti ve Cobbs'a acik-
lanmamisti. Hasta ikinci kez taburcu edildi, fakat bir ay
sonra tekrar siddetli agrilar cekmeye basladi. Yeni ul-
ser gelismisti. Bu duedonum ulserinden kurtulmak igin
yapilan ameliyatin bir bagka riskiydi. Doért ay sonra
hasta Ug¢lincli kez ameliyata alindi ve midesinin %50'si
cikarildi (gasterektomi). lyilesmeden sonra hasta iigiin-
cli kez taburcu edildi, fakat dikislerinin erken emilmesi
sonucu karin igin kanamasi nedeniyle tekrar yatirildi.
Bir hafta sonra kanama azaldigi i¢in dérduncu kez ta-
burcu edildi (16).

Hasta Cobbs iki nedenden dolayi Dr.Grant'e karsi
malpraktis (hatali uygulama) davasi acgti. 1) ameliyati
yapmada ihmalkar davranma, 2) asil ameliyatin riskleri-
ni aciklamama. Mahkeme ameliyati degerlendirttiginde;
Cobbs'un yasadigi bu olumsuzluklarin timinin cerrahi
riskler ile ilgili oldugunu, bir ihmal sonucu olmadidini ka-
bul etti. Cerrah yapmayi planladigi ilk ameliyatin yapisi-
ni agiklamasina karsin, olasi higbir riskden s6z etme-
misti. Dalagin hasar gérebilecegdini, yeni bir Ulserin ge-
lisebilecegini, hatta gastrektomi gerekebilecegini ve de
dikisin erken emilmesi sonucu karin-igcinde kanama ola-
bilecegini agciklamamisti.

Mahkeme: doktoru, aydinlatmada gosterdigi basari-
sizliktan dolayi, hastalarina karsi yukimli oldugu "agik-
lama o6devini" yerine getirmemekle sucgladi. Bu agikla-
ma ihlali, doktorun sorumlu tutulmasi igin yeterliydi.
Clnku Dr.Grant, hastasinin anlamis (aydinlatiimig) ola-
rak onam verme hakkini kisitlamisti. Doktorun sag
duyusunun (kétu riskleri agiklamaktan c¢ekinmek gibi),
hastanin kendi tedavisi hakkinda aydinlatilmis karar
verme hakki (temel hakki) ile uzlastirilamayacagini bil-
dirdi. Hatta mahkemeye gore, doktor Onerilen islemin
ciddi tehlikelerini, 6lim riski dahil, agiklamakla yukim-
luddr. Gunku hastanin karar surecine etkin bir sekilde
katilabilmesi, ancak yeterli bilgiyi almakla mimkin ola-
bilecektir, dedi (16).

Canterbury-Spence davasinda da; cerrah Spence,
hastaya spinal cerrahinin riskleri konusunda yeterli
aciklama yapmamisti. Mahkeme, hangi bilgilerin hasta-
lara verilmesi gerektigi konusundaki endiseleri gideren
su karari aldi. Alinan karara gore; doktor, hastayr man-
tikh bir insanin bilmek isteyecegi tim bilgiler dogrul-
tusunda aydinlatmaliydi (15,16).

Tum bu ve benzeri davalar aydinlatilmigs onam
ogretisini bigimlendirmeye baslamisti. Standartlar gere-
kiyordu. Bunun lzerine Kasim 1972'de Amerikan Has-
tane Birligi, Hasta Haklari Bildirgesini yayinladi. Bu bil-
dirgenin 2. ve 3. maddesinde "hasta, tanisi, tedavisi ve
prognozu ile ilgili dogru ve eksiksiz bilgiyi alma, bilgiyi
anlamis olma ve makul karar vermesine olanak saglan-
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masini bekleme hakkina sahiptir" diyerek, yasama ge-
cisini kolaylastirmis oldu (13,21).

Il. Dinya Savasi'nda Nazi toplama kamplarinda
savas tutsaklari Uzerinde insanhk digi deneyler yapan
doktorlar, 1947'de Nuremberg Mahkemeleri'nde yargi-
landilar. Deneklerin onami alinmaksizin yapilan bu za-
lim deneyler, mahkemeyi; aydinlatiimis onamin kuralla-
rini, ilkelerini belirlemeye zorlamisg oldu. Durugmalarda
alinan kararlar, belirlenmis olan su ilkelere dayandirildi:
a) Hekim aydinlatma &devine sahiptir, b) Aydinlatma
d6devinin kapsami, midahalenin tipik tehlikelerini acikla-
may! igerir, ¢) Aydinlatma &6devinin kapsami bir hukuk
sorunudur ve bunu belirleme yetkisi hekime verilmeme-
lidir, d) Aydinlatmadan dolayl hastanin zarar gorecegi
gbrust sadece bazi durumlar igin gegerli sayilabilecek-
tir (22). Belirlenen bu ilkeler, 1949 Nuremberg Kodu
olarak isimlendirildi ve insanlar Uzerindeki deneylerde
denegin aydinlatilmig onaminin elde edilmesi, bir kurala
baglanmis oldu (21).

insan Haklari Bildirgeleri (1948), Diinya Tip Birligi
(WMA-World Medical Association)'nin pek g¢ok bildirge-
si; Uluslararasi Tip Etigi Kodlari (1949), Cenevre
(1948), Nuremberg Kodu (1949), Helsinki (1964), To-
kyo (1975), Hawaii (1977) ve Lizbon (1977) Bildirgeleri
(23.24,21) ile kurallari, kosullari belirlenmis olan aydin-
latilmis onam, evrensel boyuta getirilmis oldu.

ULKEMIiZDEKiI DURUM

20. yuzyihin baslarindaki bu gelismelerin Tirk Hu-
kukunu da etkiledigini bildiren Ozsunay, hastanin bede-
nine yapilacak her bir midahaleyi 6grenme hakkina sa-
hip oldugunu ve bu kisilik hakkinin anayasa ile koruma
altina alinmis oldugunu aciklamaktadir (22).

Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi lcrasina
Dair 11.4.1928 tarihli ve 1219 sayili kanunun 70. mad-
desi "... yapacaklari her tirli ameliye icin hastanin,
hasta kiglk ya da vesayet altinda ise veli veya vasi-
sinden muvafakiyetini alirlar. Blylk cerrahi mudahale-
ler igin bu muvafakatin yazili olmasi gerekir" demektir
(25). Hekimin aydinlatma 6devi ile ilgili diger bir hikim
ise, 13.1.1960 tarihli ve 4/12578 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile kabul edilen Tibbi Deontoloji Tizugunin 14.
maddesinde yer almaktadir: "...................... hasta Uze-
rinde fena tesir yaparak hastaligin artmasina neden ol-
madigi takdirde, teshise gore alinmasi gereken 6nlem-
ler hastaya agikga sdylenmelidir" (25,9).

Hukukumuzda aydinlatilmigs onam igin gosterilen
ornek "dava" ve karar da, konunun bizdeki konumunu
gOstermesi acisindan O6nemli olmaktadir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 7.3.1977 tarihli ve 6297/2541 sayili
kararinda; hekimin salt aydinlatma gérevi Uzerinde du-
rulmus, ancak hekimligin bu géreve getirdigi sinirlar ve
ayrintilar Gzerinde durulmamisti. Dava; acil olarak am-
bulansla dogumevine getirilmis olan hastaya davali ka-
din-dogum uzmani tarafindan rektal tuse yapilmis, tuse
sirasinda hekimin bas parmaginin himene basisi hasta-
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nin antler olan kizlik zarinin yirtilmasina yol agmistir
(19,26). Yargitayin aldigi karara goére; muayenenin olasi
sonuglari, riski davaciya acgikga bildirilmeliydi. Gunkd bu
tir muayenelerde bazen kizlik zarinin bozulabilecegi
Adli Tabiplik raporunda belirtilmekteydi. Davali hekim
aydinlatma goérevini uygun olarak yerine getirdigini ka-
nitlayamadig! icin, aydinlatma O6devini yerine getirme-
mekten dolayr sorumlu tutuldu (26,27).

SONUGC

insan onurunu korumayi, bireye saygi ilkesini
yasama gegirmeyi hedeflemis olan aydinlatiimis ona-
min gegcirdigi tarihi sireg, ilk bakista yasal bir gelisim
gibi gorinse de, dayandidi gerekgeler birer ahlak etik
deger, ilke olmaktadir. Gliven-glivene dayanan iligki, in-
sana saygi-06zerklik, bireyin kendi hakkinda karar
verme hakki gibi.

Bu ilke ve degerlere dayandirilan aydinlatiimis
onam, her bir dava karari ile bir gelisme kaydederek,
gunimuzin olmazsa olmaz kosulunu olusturmustur.
Her bir dava, aydinlatilmis onam kurallarinin, kosullari-
nin olugsmasinda rehberlik etmis, hatta pek c¢ok eyale-
tin, Ulkenin yasal duzenlemeleri i¢in 6rnek teskil et-
mistir.
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