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Ozet

Summary

Bu maka/ede bilim etigi agisindan olduk¢a onemli bir
figiir olan Lisenko ele alimmistir. O, 1898- 1967yillart arasin-
da vagamis olan bir tarim uzmanmidw. Lisenko'mtn 1935 - 1964
yilkin arasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi"nde
bilimsel strateji ve politikalarim  bashca  belirleyicisi  olmasi
dikkati ¢cekmektedir. Onun biyoloji ve genetik aliminda bir sar-
latan oldugu kabul edilmektedir. Bu yazi, Lisenko uu/t serii-
veninin bilim etigi acisindan ozetlemeye yonelik hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim etigi, Lisenko

TKlin Tibb1 Etik ! 997, 5:107-110

Bu yazida bilim ctigi ve bilim tarihi agisindan
oldukca onemli bir figiir olan Lisenko ele alinacak-
tir, Lisenko'nun yasami hakkinda baz1 bilgiler
Stalin
Birligi'nde nasil yiikselebildigi, arkasina aldig:

verilerek, onun Doénemi'nin  Sovyetler
politik giigle bilim ve o6zellikle genetik ¢evrelerini
nasil etkiledigi belirtildikten sonra, genel olarak
bilim-politika iliskisinin nasil ele alinabilecegine

yonelik diistinceler dile getirilecektir.

Lisenko Kimdir?

Lisenko bir tarim uzmani, teknik dille bir
agronom'dur. Karlovka'da
1898'de dogmustur (1). Yoksul bir ailenin ¢ocugu
olan Lisenko, 1921 'de Poltova Bahg¢ivanlik
Okulu'nu, 1925'te de Kiev
Enstitiisii'ni bitirmistir. 1929 onun yildizinin parla-

Ukrayna bdlgesinde

ardindan Tarim

maya basladigi bir yil olmustur. Ciinkii, "Genetik,
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In this article, one of the prominent figures in the scien-
tific ethics area, Lysenko is evaluated. Lvsenko (1898 - 1967)
was an agronom. but he's had enormous power to manipulat-
ing the scientific strategy and policies in Soviet Union between
1935 - 1964. He is accepted as a charlatan in the jields oj bi-
ology and genetics. This paper is dedicated to summarize "his
adventure" in the light of scientific ethics.
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Bitki ve Hayvan Islahi Kongresi" sirasinda onun
sundugu "vernalizasyon" yodnetimiyle tarim {ireti-
Kongre
"Sovyet Biliminin Zaferi"

minde artis saglanabilmesi, ardindan
Pravda Gazetesi'nde
bigiminde silirmanset olarak yer almisti (2,3).
Lisenko'nun savundugu bu ydntem aslinda ¢ogu
¢iftginin "kislama" ya da "soguklama" adiyla
bildigi ve uyguladig: bir yontemdi (2,4). Buna gore
fide ya da tohumlar kisin 1slatilip sogutuluyor, ba-
harda ekildiklerinde yasam sikluslarmi1 daha c¢abuk
tamamlayabiliyor ve bdylece giizii beklemeksizin
iriin almak miimkiin olabiliyordu. Ancak Lisenko
bu yontemi bilimsel bir kilif igerisinde ve herkesin
anlayabilecegi bir bi¢imde sunmustu. 30'li1 yillar
Lisenko'nun bir yandan Neo-Lamarkg¢ilik ad: altin-
da Lamark'm goriislerini ag¢ik¢a savunmaya
basladigi, 6te yandan da vernalizasyon ydntemini
bir sinif savas1 silahi haline getirmeyi basardigi yil-
lardt (2,5). O donemde Stalin tarafindan oldukca
belirgin bir destek de alan Lisenko, 1940'ta Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Bilim Akademisi
Genetik Enstitiisii Direktorliigii'ne getirildi (1,3).
Bu andan itibaren o6zellikle genetik alaninda baski
donemi kendini agik¢a duyurmaya basladi. Lisenko
genetigin "burjuva bilimi" oldugunu ilan ederken,

Mendel'in goriis ve yaklasimlarim savunan ve o
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cizgide yiiriiyen biitiin bilim insanlarin1 da birer
hedef tahtast durumuna getiriyordu. Bu hedefler-
den en basta gelem de {nli genetik¢i, Vavilov ol-
mustu (3). Vavilov'un laboratuvarlan kaynak nok-
sanligindan isleyemez olmus, yetistirdigi eleman-
lar1 tutuklanmis ya da strilmisti. 1940'ta Vavilov
"casusluk", "tarim sabotaji" gibi gerekgelerle tutuk-
lanip 6liime mahkum edildiginde Lisenko, heykel-
cikleri elden ele dolasan bir ulusal kahraman konu-
1943 'te  kaldigir hapishanede
malnutrisyon (kotii beslenme) nedeniyle olecek,

mundaydi. Vavilov
onun anist 50. yi1ldoniimiinde "Genetics" dergisinde
bir bilim adaminin yasadiklart ¢ergevesinde dile
getirilecekti (6).

1948 yili Lisenko'nun zaferi olarak tarihe
gecen "Tarim Bilimi Kongresi" nin yapildig: yildi.
S6z konusu kongre bir bilimsel tartisma ortamin-
dan daha ¢ok, bir mahkeme havasinda gergek-
lesmisti ve karsit goriis tamamen  sindirilmisti.
1950 - 55 yillar1 arasinda Lisenko yanlis1 ve "Neo -
Lamarkg¢1" diisiinceleri savunan yazilarin Agrobio-
logia basta olmak iizere pekc¢ok bilimsel dergide

yayinlanir oldugu daha dikkati ¢ekmektedir (2,5).

Lisenko'nun bilimsel diktatorligi 1953'te
Stalin'in Olimiyle piriltisin1 yitirmeye bagladi.
Sputnik 1 "in 1957'e uzaya firlatilmas1 ve 12 Nisan
1961 'de  Yuri
Sovyetler Birligi adina temsil etmis olmasi iilkenin

Gagarin'in uzayda ilk insani,
bilimsel alanda edindigi O6nemli basarilar olarak
kabul edilebilirdi (1,7). Bir yandan bu gibi
kazanimlar SSCB adina bilimsel dev adimlar olus-
tururken, bilimsellige sirtini donmiis ve arkasina
giigle salt kendi
hakk1
Lisenko'nun "saltanati" artik fazla siiremeyecekti.

aldigr siyasal gorislerini

destekleyenlere yasam tanimis olan
1946 yilinda tiim goérevlerinden alman Lisenko'nun
hizla inise gectigini; iki kez Kizil Yildiz Nisani
almis, Politbiiro iyeligine kadar yiikselebilmis ve
bir ulusal kahraman haline gelebilmis birisi olarak,
onun 20 Kasim 1967 tarihindeki 6liimiine kadar,
son yillarin1 pek de parlak gecirmedigini séylemek
dogru olacaktir.

Lisenko Neden Yiikselebilmistir?

Lisenko'nun yukarida kisaca ozetlenen kari-
yeri, tarihin baska doénemlerinde de benzerleri
yasanan "iktidar - bilim iligkisi" nin tipik bir tem-
silcisi oldugunu ortaya koymaktadir. Hemen her re-
jimde, her donemde olan ve ileride de bulunacak-
lar1  kestirimini kolayca yapabilecegimiz kisilik-
lerin en belirginlerinden birisidir o. Bu nedenle,
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Lisenko'nun hangi yolla yiikselebildigini kisaca in-
celemek, bu durumun gerekgeleri {izerinde de
diisinmemizi saglayacaktir.

Lisenkoizmi1  inceleyen yazarlarin ¢ogu,
Sovyetler Birligi'nin o dénemdeki "iklimi"ni bdyle
bir kisiyi basa getirecek ve etkili kilacak kosullara
sahip bir ortam olarak tanimlamaktadirlar (1,3,8-
10). Bu iklimin ekonomik, kiiltiirel ve politik bir-

takim gerekg¢elen bulunmaktadir.

1917'de Tikim Devrimi'ni izleyerek kurulan
SSCB, Rusya'da zaferle sonug¢lanan akimlarinin
Once tim Avrupa'da, ardindan da diinyada proleter
bir egemenligin kurulmasini saglayacak zincirin ilk
halkast oldugu diisiincesini tasiyordu. Devrimi
Izleyen haftalar bir dizi idari, iktisadi ve toplumsal
reformun yapilmasina sahne olmustu. Tiim bunlar
Marksg¢t - Leninci ilkelerin "mutlakligi" ile o déne-
min gereklerini bagdastirmaya yonelikti. 1918-19
savasinda da kendini hissettirdigi gibi beslenme
gereksinimi tiim iilkede oldukg¢a belirgindi. Bu
savas sirasinda en Onemli sorun, kentlerin ve
savaganlarin "iase ve ikmallerini" karsilayabilmek-
ti. Bu sorunla basedebilmek i¢in bir dizi kararname
¢ikarildigini, erzak dagitiminin topluma verilen
hizmetlere goére belirlendigini, bir yandan 16-50
yas arasindaki herkese ¢alisma zorunlulugu geti-
rilirken, 6te yandan koyliilere beslenmeleri disinda-
ki herseyi devlete teslim etme yilikiimlilagiiniin ge-
tirilmis oldugunu akilda tutmak gereklidir. 7 milyo-
nu ag¢liktan ve kalani tifiis salginindan toplam 8
milyon kisinin kaybedildigi, sanayi ve tarim {ireti-
minin hemen tiimiiyle diizenini kaybettigi, kamu
maliyesinin ¢oktiigli bir ortam sdzkonusuydu.
Halkin belirgin hosnutsuzlugu bir siire sonra farkl:
yerlerde  karisikliklara,
baskaldirilara doniistii. 1921'den baslayarak savasa

ayaklanmalara ve

0zgi iktisadi uygulamalar terkedilmeye ve yeni ik-
tisadi politika (NEP) i¢ ticaret ve sanayiyi de kap-
sayacak ve denectleyecek bir bigim almaya basladi.
Boylece 20'li yillarin sonlarina kadar ulusal ekono-
mide kalkinma gergeklestirilebilecekti. Uretimde
saglanan artig, tarim ve sanayi fiyatlarinda denk-
ligin saglanmas: kimi sorunlarina karst NEP'in
basarisini yaratan etkenlerin basinda gelmekteydi.

Sonugta Sovyetler Birligimde yeni yoénetim
vaadlerini gergeklestirmek zorundaydi. Bunu belki
de o6n kosulu, hemen 0Oncelikle insanlarin karin-
larin1 duyurabilmekti. Bu nedenle, kotii durumdaki
verimsiz Sovyet tarimim diizeltmeye yodnelik her
tirli mucizeyi benimsemeye hazir bir ortam olus-
mustu. Bu atmosferde Lisenko tarimsal iiretimi kat-
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layacagi miijdcsiyle ortaya cikiveren bir mesih gibi
algilanabilirdi.

*Lamark'm "Cevresel degisimin kalici genetik
degisiklik yaratacagi" kurami o dénemde politik
tezle uyumluydu. Ciinkii "uygun kosullarin insan
davranisinda kalict degisikliklere yol agacagi "bigi-
minde Ozetlenebilecek politik goriis, devrimin ilk
kusaklar iizerinde "yeni insan" yaratma yolundaki
cabalarinin, sonraki kusaklari da kendiliginden etki-
leyecegini umuyordu. Bu da, toplumu doniisiime
ugratmak i¢in harcanacak emegin sinirli olacagini ve
kolayca sonuca ulagilacagini diisiindiiriiyordu. Hatta
cok saygin bilim adamlarinin arasindan bile bu ku-
ram1 destekleyenler ¢ikmisti. Ornegin iinlii arastirict
Pavlov bile, sonradan yanildigini agiklamakla birlik-
te, kosullandirilmis iarelerde kosullu refleksin
kalitimla gegen bir 6rnegini buldugunu onceleri id-
dia etmisti. Boylece bilimsel 6mriinii aslinda ¢oktan
tamamlamis olan Lamark'm kurami kendisini kabul
"Yeni

Bu gorisiin

ettirmeye hazir bir ortami buluyor ve
Lamarkeilik" olarak filizlenebiliyordu.

bayraktart da Lisenko olarak karsimiza g¢ikiyordu.

*Lisenko'nun yildizim parlatan bir baska
etken ise yonetimdeki "kapitalist-buijuva bilimi"ne
kars1 Rus - Sovyet bilimimin #stiinligii kanitlama
arzusuydu. Cinkd 1930'lu  yillarda ilkedeki
kidemli bilim adamlarinin ¢ogu, devrim oncesi Rus
orta sinif cntellektiiel kesiminden gelmekteydi. O
halde egemenligin yeni sahiplerinin de bilimsel
alanda etkinlik gostermesi gerekiyordu. Bu anlam-
da Lisenko "mujik mintanini sirtindan hi¢ c¢ikar-
mamis", belki de bdylece, rejimin kendine firsat
verdigi bir "bilimsel kisilik" olabilmisti]-.

Lisenkoizm (1935-1964) Neler Yapmistir?

Lisenko'tiun yaptiklarini, arkasina neredeyse
sinirsiz bir politik gii¢ almis, herhangi bir "bilim"
kisiliginin yaptiklarina ve yapabileceklerine &rnek
olarak gdstermenin dogru olacag: kanisindayim.
Cinki sonugta onun "unique" olmadigini ve ne
yazik ki oyle de kalmayacagini kabul etmeliyiz.

Batuhan'a gore Lisenko, "insan diisiincesine
hikmetme tutkusu" nun, kendi donemindeki "tota-
liter ideoloji"yle birlesiminden bir bilimsel dikta-
torlik" ¢ikarmis bir kisiliktir. Bu toplam kuskusuz
yeryiziinde daha o6nceleri de meydana gelmistir.
Ama her defasinda ¢ikan sonu¢ mutlaka bir bilim-
sel diktatorlik mi olmustur, ayrica tartisilabilir.
Ancak Lisenko 6rneginde bu sonucun bdyle oldugu
hemen su gdtiirmez bir gergektir.

Giniimiizde genetigin  kurucusu sayilan
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Mendel'in kalitimi agiklamakta,
Darvrin'inkiler de evrim siirecini temellendirmekte
gegerlikleri kabul edilen kuramlardir (11). Oysa,
Mendelciligin "burjuva idealizmi" olarak yafta-
landig1 Lisenko doneminde, bilim 6mriinii c¢oktan
tiketmis bir goriis olarak Nco-Lamarkc¢iligm bas-
tact edildigine yukarida da deginmistik. Genotip-
fenotip ayiriminin 6nemsenmedigi, "gen"in yok
sayildigr ve kromozomlarin kalitimda roliiniin ola-
mayacaginin savunuldugu bu yaklasim, kendisinden
farkli diisiinen tiim genetikgileri de yildirmaya
hazirdi. Boylece, Lisenko'tiun sahip oldugu politik
glicle, aleyhtar genetikcilere yonelik kovusturmalar
baglatildigi, yogun bir baski ortami igerisinde siirgiin-
lerin ve isten atmalarin yasandigi... o donemi izleyen
ve aktaran tiim yazarlarin ortak goriisiidir. Bilim-
politika iliskisi bu yazida sadece ana ¢izgileriyle in-
celenecegi i¢in, kapsamli tartismay1 bir baska maka-
leye birakarak, bu donemde Sovyetler Biriigi'tide bi-
lime ve ozellikle de genetik alanina belirgin bir poli-
tik denetim getirilmis oldugunu, karsit goriisteki bi-
lim ¢alisanlarinin tstelik "bilini adina" saf dig1 edil-

goriisleri

meye c¢aligildigini bir kez daha vurgulayalim.

Lisenko'nun tarim uzmani niteligi godzdniine
alindiginda, onun dogrudan bu alanda yaptiklarini da
kisaca 6zetlemek yerinde olacaktir. Bir tiir bahar bug-
day1 gelistirme, yeni bir tiir ¢avdar iliretme, soguga
dayanakli bugday yetistirme, sik aga¢landirma calis-
malari, yeni bir giibreleme yontemi gelistirme... gibi
girisimleri Batuhan'a gore Lisenko'yu sahtekarlar 6n
saflarina yerlestirmemizi saglayan ya da onu ele
veren ipuglari tagimaktadir. Ciinkii, onun, "deneyleri-
ni kontrolsiiz kosullarda yapmak, tekrarlamamak, el-
de kanitlar1 olmaksizin kars1 ¢ikmak, bilimsel yayin-
lar yerine gazeteleri iletisim aract olarak kullan-
mak..." gibi ¢ok belirgin yanilgilar1 (ya da taktikleri)
bulunmaktadir. Tim bunlar da Lisenko'yu, bilim
etigine aykir1 diisen tiplere ¢ok belirgin bir 6rnek
olarak saymamiza yetmektedir.

Bilim Etigi ve Bilim - Politika iliskisi

Bilim et1gi, deger sorunlarinin ele alindigi ve
sorgulandigi bir alan olan etigin bir alt dalidir. Onu,
kisaca, "bilim etkinligi" sirasinda ortaya ¢ikan ve
bilim toplumunun hakkinda ¢ok kesin normlarinin
bulunmadig: sorularla ugrasan ve bu sorulara
¢O6ziimler tretmeyi hedeflemis bir alan olarak
tanimlamak mimkindir (12,13). Bilim etkinligi
kavramlarinin altinda neler bulunmaktadir'? Kuram
gelisme asamasindan arastirmalarin yapilmasina,
verilerin toplanmasindan yayinlanmasina varincaya
kadar, bilimsel bilgi iiretiminin tiim asamalari
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oldukg¢a genis bir yelpaze halinde bilim etkinliginin
icerigini olusturmakladir. Bilim {retimini meslek
edinmis insanlar igin. salt metodolojik yaklasimin
ya da literatiir bilgisinin yeterli olamayacagi, bilim
insanlarinin ayni zamanda etik karar verme siireg-
lerinden de haberdar bulunmalarinin gerektigi vur-
gulanmaktadir. O halde, etik duyarliliga sahip ol-
mak, bilim ¢alisanlar1 i¢in olmazsa olmaz bir kosul
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska soyleyisle:

"Etik ve bilim e! sikigmak zorundadir" (The
Meaning of Right and Worong-Richard C. CABOT

(1868- 1939))

Bilim ve politika iligkisi izerinde diisiiniirken,
oncelikle bilimin hangi gozle goriildiigiini ya da al-
gilandigim tartismak gerekli saniyorum. Bilim ken-
disine konu sectigi ve sinirlarini da belirledigi bir
doga parcasinda gegerli nedensellik bagintilarini
bulmayi amaglamis bir etkinliktir. Bu ¢ergevede,
bilim {retiminin Oncelikle "pratik" sonuglar
pesinde kosmadigin1 ya da kendisinden sadece
boyle beklentilerin olmasinin bilimin dogasina ve
amacina ters diisecegim belirtmek zorunludur.
Bilim uzun erimli, nesnellik vc sabir gerektiren,
bir alandir ve "kendi ic¢inde amag¢ olma" gibi bir
niteliginin bulundugu da gdzden wuzak tutulma-
malidir. Bilimsel bilgi #iretimi bilim insanlarinin
toplumsal sorumlulugu ekseninde gergeklesmesi
gereken bir siiregtir. Bu durumun yeterince sorgu-
lanmasiyla bir ugta bilimselligin popiilizme saplan-
mas1 Onlenirken; Oteki ugta da salt bilgi iiretme
hirsinin/merakinin dogurabilecegi kotii sonuglarin

oniline gecilebilecektir.

Politika ya da siyaset, genis anlamda "yOne-
tim" ile esanlaml1 tutulabilecek bir kavram olsa
gerek. Buradaki y6netim kavraminin Ulke, devlet,
insan yénetimi gibi farkli diizeyleri ya da boyutlari
oldugunu da hatirda tutmali. Karar alma, onlarn
uygulama ya da uygulatma glicii politikanin sis-
temlesmis ve kurumlasmis 6zelliklerinden birisidir.
Bu yazida ise politika olgusunu devlet ya da iktidar
ile sinirlamak, belki yontem acisindan pek dogru
olmamakla birlikte, yazarin pratik kaygilarla
ulastigr bir ¢dzliim yolu. Bir baska deyisle, bilim -
politika iliskisi deyince bunu bilim - iktidar iliskisi
olarak algilamak yazi boyunca yeglenmis bir tu-
tumdur. Bu iliski iizerinde diisiiniirken birkag¢ soru
ortaya atilabilir;

*Bilim de politika igin, bircok baska kurum
gibi, bir ara¢ midir?

*Bilime talip olan ¢evre ile iireten arasinda bir
is¢i - igveren iliskisi var midir?
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*"Kamufle" bile olsa, eger boyle bir iliskinin
varligini kabul edersek, "isveren" in miidahale
alaninin sinirlarini nasil ¢izebiliriz?

*Politika, "uzun vadelere" hi¢ tahammiili vc
de niyeti bulunmayan bir etkinlik midir? Eger bu
nitclikteyse, ondan bilim iiretimi "mentalitesi"ni
anlamasini beklemek bosuna olacaktir.

Tim bunlar1 yanitlamak bir yandan bilim
metodolojisi, bilim etigi konularinin tek baslarina
daha kapsamli olarak ele alinmasini gerekli kilacak,
bir yandan da politika kavraminin igerik ve
islevinin oldukg¢a ayrintili bir temellcndirrncsmi
yapmay1 gerektirecektir. Bu genis degerlendirme
de ancak, konunun bir baska makale ¢er¢cevesinde
sunulmasiyla sézkonusu edilebilir.

Sonug¢ olarak, Lisenko artik Omriinii tamam-
lamis bir kuramin takipg¢isi ve savunucusu olmakla
yanilgiya diigmiis bir tarim uzmani olarak bilim ta-
rihi acisindan degerlendirilebilecek bir kisiliktir.
Ancak, onun arkasina aldig1 siyasal giicle done-
mindeki bilim politikasint ydnlendirme vc hemen
tek belirleyici olma o&zelligi de Lisenkoizmi bilim
etigi agisindan o6nemli kilmaktadir. Hatirlanmasi
gereken; 1935 - 1964 yillari arasinda SSCB'de ege-
men olmus bu kigiligin diinya cografyasinin her-
hangi bir yerinde ve herhangi bir zamaninda yine
sahne alabilecegidir. Mc Carthy doéneminde,
Naziler doneminde oldugu gibi.
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