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Determined with Naked Eyed and
Different Magnifications

OZET Amag: Ciplak gozle ve farkl biiyiitmelerde belirlenen Artik Adezif Indeksi (ARI) skor-
larinin giivenirliliklerinin degerlendirilmesidir. Gereg ve Yontemler: Arastirmada ciiriiksiiz,
dolgusuz ve ¢ekim sirasinda zarar gormemis 150 adet insan alt kesici disi kullanilmistir. Diglere
0,018 slot metal braketler primer ve adezif kullanilarak yapistirilmigtir. Hareketli st tablas1 0,5
mm/dk hizda hareket edecek sekilde ayarlanmis universal test cihazi kullanilarak braketler ko-
parilmigtir. Braketler kopartildiktan sonra mine yiizeyindeki artik adezif miktar1 ¢iplak gozle ve
x10, x16, x25 ve x40 biiyiitmelerde mikroskopla ile degerlendirilerek Artun ve Bergland'in ta-
mmladig sekilde skorlanmigtir. Bulgular: Ciplak gozle belirlenen ARI skorlariyla x10, x16, x25
ve x40 bityiitmelerde belirlenen ARI skorlar: arasinda ve x10 biiyiitmeyle belirlenen ARI skor-
lar1 ile x16, x25 ve x40 biiyiitmelerde belirlenen ARI skorlar1 arasinda belirgin uyum oldugu be-
lirlenmistir. x16 biiytitme ile belirlenen ARI skorlar: ile x25 ve x40 biiyiitmelerde belirlenen
ARI skorlar: arasinda ve x25 biiyiitme ile belirlenen ARI skorlar ile x40 biiyiitme ile belirlenen
ARI skorlari arasinda giiglii uyum oldugu gozlenmistir. Sonug: Ciplak gz ve x10 bitytitmeyle be-
lirlenen ARI skorlar1 arasindaki uyumun siniflamada belirgin sinifa; x16, x25 ve x40 biiyiitmel-
erle belirlenen ARI skorlari arasindaki uyumun da siniflamada giiglii sinifa diistiigi gézlenmistir.
Mikroskopla daha biiyiik bitytitmelerde belirlenen ARI skorlar: arasindaki uyumun daha iyi
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dental debonding; yapistiricilar

ABSTRACT Objective: To evaluate the reliability of Residual Adhesive Index (ARI) scores that
were determined with naked eye and under different magnifications. Material and Methods: One
hundred fifty human lower incisors with caries free, unfilled, and undamaged during extraction
were used in this study. 0.018 slot stainless steel brackets were bonded to teeth with Transbond XT
primer and adhesive. The brackets were debonded with a universal testing machine at a cross head
speed of 0.5 mm/min. After debonding the amount of residual adhesive on the enamel surface was
evaluated with naked eye and x10, x16, x25 and x40 magnifications under the microscope and were
scored as described by Artun and Bergland. Results: It was determined that there were a marked
agreement between the ARI scores that were determined with naked eye and x10, x16, x25 and x40
magnifications, with x10 magnification and x16, x25 and x40 magnifications. It was observed that
there were a strong agreement between the ARI scores that were determined with x16 magnifica-
tion and x25 and x40 magnifications, with x25 magnification and x40 magnification. Conclusion:
It was observed that the accordance between the ARI scores that were determined with naked eye
and those with x10 magnification fell into the marked classification whereas those that were de-
termined with x16, x25 and x40 magnifications fell into the stronger classification. It was identi-
fied that the accordance between the ARI scores determined with higher magnifications under the
microscope is better.

Keywords: Dental debonding; adhesives
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aglanma dayanim aragtirmalarinda kopma-
B nin iki alanda meydana geldigi goriilmekte-
dir. Bunlardan birincisi braket tabani-adezif
araliginda meydana gelen kohezif tipi kopma; ikin-
cisi ise mine-adezif araliginda meydana gelen ade-

zif tipi kopmadar.'3

Adezif tipi kopmanin mine yiizeyine adezifin
yeterli derecede tutunamamasi veya adezifin
mine-adezif araliginda olusan kuvvetlere kars: di-
reng zay1flig1 gostermesi nedeni ile olustugu bildi-
rilmektedir.* Adezifin ¢ogunun mine yiizeyinde
kaldig1 kohezif tipi kopmanin ise asitle piiriizlen-
dirme iglemi sonrasinda mine yapisinda meydana
gelen girintiler icerisine adezifin yeterli miktarda
tutunmasi nedeni ile olustugu ifade edilmekte-
dir.*> Ayrica kohezif tip kopmanin gergeklestigi
mine ylizeyindeki fazla adezifin uzaklastirilmasi
esnasinda iyatrojenik mine hasarlarinin olusabile-
cegi belirtilmektedir.®®

Giintimiizde baglanma dayanim aragtirmala-
rinda kopmanin nerede gerceklestigini belirlemek
ve mine yiizeyindeki artik adezif miktarini deger-
lendirmek amaciyla iki farkh indeks kullanilmak-
tadir.’ Bunlar; Artun ve Bergland tarafindan
tanimlanan ve dort farkl sekilde skorlanan Artik
Adezif indeksi [Adhesive Remnant Index (ARI)] ile
Bishara ve Trulove tarafindan tanimlanan ve 5 farkh
sekilde skorlanan modifiye ARI indeksidir.'®!" Nitel
ve subjektif bir indeks olan ARI'nin aynm zamanda
hizli ve basit uygulanabilir oldugu belirtilmektedir.’

Mine yiizeyindeki artik adezif miktarinin
skorlandig: aragtirmalarda mine ve braket yiizey-
lerinin mikroskopla farkli biiytitmelerde degerlen-
dirildigi bilinmektedir."'?!® Ayrica artik adezif
miktar1 klinik olarak dental operasyon 15181nda ¢1p-
lak gozle de degerlendirilebilmektedir.® Ancak or-
todontik braketlerin yiizey alanlarinin kiiciik
olmas: ve buna bagli olarak da mine yiizeyindeki
artik adezif miktarinin az olmasi nedeni ile 6rnek-
lerin incelenmesinde kullanilacak olan magnifi-
ARI

kasyon biytkliklerinin de skorlarim

etkileyebilecegi gorillmektedir.’

Bu aragtirmanin amaci, ¢iplak gozle ve farkh
biiyiitmelerde belirlenen ARI skorlarinin giivenir-
liliklerinin degerlendirilmesidir.
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I GEREC VE YONTEMLER

Arastirmada periodontal problemlerden dolay:
¢ekim endikasyonu konulmus, ¢iiriikstiz, dolgusuz
ve ¢ekim sirasinda zarar géormemis 150 adet insan
alt kesici disi kullanilmigtir. Toplanan digler braket
yapistirma agsamasina kadar oda sicakliginda serum
icerisinde (%0,9 NaCl) bekletilmistir. Aragtirmaya
Yiiziincii Y1l Universitesi Tip Fakiiltesi Arastirma
Etik Kurulundan onay alinarak baslanmistir.

Dis yiizeyleri temizlendikten sonra flor iger-
meyen pomza (IMIPOMZA, IMICRYL, Tiirkiye)
ile cilalanmigtir. Akabinde diglerin bukkal yiizleri
%35’lik fosforik asit (Etching Gel Sistem, 3M Uni-
tek, ABD) ile 30 saniye piiriizlendirilmis, su ile 15
saniye yikanmig ve yag icermeyen hava spreyi ile
kurutulmustur. Hazirlanmis dis yiizeylerine ince
bir tabaka primer (Transbond XT, 3M Unitek,
ABD) uygulanmigtir. Tabanlarina rezin (Transbond
XT, 3M Unitek, ABD) uygulanan ,018 slot alt kesici
braketleri (Gemini Roth Sistem, 3M Unitek, ABD)
diglerin bukkal yiizinin mezio-distal ve okliizo-
jinjival yonde orta bolgesine yerlestirilmistir. Dis
ylizeyi ile braket tabani arasinda minimum mik-
tarda rezin kalacak sekilde sikica itilmigtir."* Yer-
lestirilen braket kaidelerinin ortalama yiizey
alanlarinin 9,81 mm?oldugu belirlenmistir. Braket
tabaninin kenarlarindan tasan rezin artiklar1 bir
sond yardimiyla temizlendikten sonra her dis LED
151k cihazinin (Valo, Ultradent, South Jordan, ABD)
Xtra Power Quadrant Mode 3200 mW/cm? secile-
rek lingual yiizeylerinden 3 sn 1s1nlanmustir.

Disler yuvarlak polivinil kloriir silindirler (17
mm capinda, 18 mm yiiksekliginde) igerisindeki
soguk akrile (IMICRYL, Tiirkiye) Sabatoski ve ark.
tarafindan tasarlanmis alet yardimiyla braket ta-
bani yere paralel olacak sekilde gomiilmiistiir."”
Ancak Sabatoski ve ark.dan farkli olarak arastir-
mamizda tasarlanan alet tabanindan 23 mm yiik-
seklige 2 adet 0,018 slot premolar braketi (Gemini
Roth Sistem, 3M Unitek, ABD) yerlestirilerek ara-
sindan diiz 0,016x0,022 celik ark teli gecirilmistir.
Akrile gomiilecek olan disin braket tabaninin yere
paralelligini saglamak i¢in 0,016x0,022 celik ark te-
line ilave tork verilmesine ihtiya¢ duyulmustur.
Akabinde tork verilmig 0,016x0,022 ¢elik ark teline
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elastik ligatiirle ligatiire edilen alt kesici digin bra-
ket yiizeyinin yere paralelligi son kez kontrol edil-
dikten sonra soguk akrile gdmiilmiigtiir.?

Basma dayanimlari, uygulanan kuvvetin New-
ton cinsinden degerinin cihazinin elektronik gos-
tergesinde kaydedildigi universal test cihaz
(Autograph AGS-X, Shimatzu, Japonya) kullanila-
rak Olctilmiistiir. Universal test cihazinin hareketli
st tablasi 0,5 mm/dk hizda hareket edecek sekilde
ayarlanmigtir. Uygulanacak “debonding” kuvveti-
nin yonii ise braket tabanina paralel olacak sekilde
ligatiir oluguna uygulanmistur.

Braketler koptuktan sonra dis ylizeyleri ¢iplak
gozle ve x10, x16, x25 ve x40 biiytitmelerde mik-
roskop (M320, Leica, Singapur) ile degerlendiril-
migtir. Digler tizerinde kalan artik adezif miktar1 ise
Artun ve Bergland tarafindan 1984 yilinda tanim-
lanan ARI kullanilarak skorlanmigtir.!® ART’ya gore
yapilan skorlamada 0: dis tizerinde hig adezif artig:
kalmadigini; 1: dis tizerinde kalan adezif artiginin
%50’den az oldugunu; 2: dis tizerinde kalan adezif
artiginin %50’den fazla oldugunu; 3: Tiim adezifin
dis tizerinde kaldigini ifade etmektedir.

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Uzerinde durulan ézellikler igin tanimlayici ista-
tistikler say1 ve ylizde olarak ifade edilmigtir. ARI
skorlar1 (0, 1, 2 ve 3) bakimindan ¢iplak goz, x10,
x16, x25 ve x40 biiyiitmeler arasindaki uyumu be-
lirlemek tizere Kappa (k) istatistigi hesaplanmistir.
Kappa istatistigi i¢in <0,10 degerler uyum yok,
0,11-0,40 arasindaki degerler zayif uyum; 0,41-0,60
arasindaki degerler belirgin uyum; 0,61-0,80 ara-
sindaki degerler giiclii uyum; 0.81-100 arasindaki
degerler ise mitkemmel uyum olarak degerlendiril-
mistir.'® Hesaplamalarda SPSS for windows version
22.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) istatistik paket
programi kullanilmis ve istatistik anlamhilik diizeyi
%y5 olarak alinmistr.

I BULGULAR

Ciplak gozle belirlenen ARI skorlar ile x10 (x:
0,461), x16 (x: 0,557), x25 (x: 0,567) ve x40 (x:
0,566) biiyiitmelerde belirlenen ARI skorlar: ara-
sinda belirgin uyum oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

x10 bityiitme ile belirlenen ARI skorlar ile
x16 (x: 0,556), x25 (x: 0,540) ve x40 (x: 0,597) bii-

TABLO 1: Ciplak gézle belirlenen ARI skorlarinin x10, x16, x25 ve x40 buyitmelerde belirlenen ARI skorlari ile
karsilastinimasi.

ARl skorlar 0
0 4
L 1 4
ARI x10 biyitme
2 2
3 0
0 9
- 1 1
ARI x16 byutme
2 0
3 0
0 6
L 1 4
ARI x25 bliyltme
2 0
3 0
0 5
- 1 3
ARI x40 bliyitme
2 2
3 0
ARl giplak goz toplam 10

ARl ciplak g6z
1 2 3 Toplam Kappa
1 0 0 5
3 5 1 13
0,461
6 22 5 35
2 20 75 97
1 5 0 15
7 8 1 17
0,557
2 20 6 28
2 14 74 90
2 1 0 9
6 6 0 16
0,567
4 28 10 42
0 12 7 83
0 0 0 5
5 0 13
0,566
6 29 8 45
1 13 73 87
12 47 81

ARI: Artik Adezif indeksi.
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TABLO 2: x10 blyutme ile belirlenen ARI skorlarinin x16, x25 ve x40 biiy(itmelerde belirlenen ARI skorlari ile karsilastiril-
masl.

ARI skorlari
0

ARI x16 bilyiitme

ARI x25 biyiitme

ARI x40 blyutme

N - © W NN = O W N =

3
ARI x10 bliyltme toplam

ARI x10 biyiitme

1

- N O N O BN = o o

—
w

2 3 Toplam Kappa
4 2 15
6 3 17
0,556
18 10 28
82 90
0 9
3 16
0,540
22 16 42
5 78 83
1 0 5
3 0 13
0,597
26 16 45
5 81 87
35 97

ARI: Artik Adezif indeksi.

TABLO 3: x16 biyiitme ile belirlenen ARI skorlarinin x25 ve x40 blyutmelerde belirlenen ARI skorlari ile
karsilastirimasi.

ARI skorlar 0
0 7
L 1 5
ARI x25 bliyitme
2 1
3 2
0 5
- 1 4
ARI x40 buyitme
2 5
3 1
ARI x16 blyitme toplam 15

ARI x16 biyiitme

1

N © o0 O © W ~N N

—_
]

2 3 Toplam Kappa
0 0 9
0 4 16
0,654
26 7 42
2 79 83
0 0 5
! 2 13 0,611
23 8 45
4 80 87
28 90

ARI: Artik Adezif indeksi.

ylitmelerde belirlenen ARI skorlar1 arasinda belir-
gin uyum oldugu gozlenmistir (Tablo 2). ARI skor-
lar1 bakimindan c¢iplak goz ve x10 biiyiitme
arasindaki uyumun siniflamada ayni sinifa distigi
saptanmigtir.

x16 biiytitmede belirlenen ARI skorlari ile x25
(x: 0,654) ve x40 (x: 0,611) biiyiitmelerde belirle-
nen ARI skorlar1 arasinda gii¢lii uyum oldugu be-
lirlenmistir (Tablo 3). x25 ve x40 biiyiitmelerde
belirlenen ARI skorlar1 arasinda da gii¢lii uyum ol-
dugu gozlenmistir (x: 0,692, Tablo 4). ARI skorlar1

12

bakimindan x16, x25 ve x40 biiyiitmeler arasindaki
uyumun siniflamada ayni sinifta yer aldig: belir-
lenmigtir.

I TARTISMA

“Debonding” isleminden sonra dis yiizeylerinin
kolay ve giivenle temizlenebilmesi i¢in giintimiizde
mine yiizeyinde kalan artik adezif miktarinin daha
az oldugu adezif sistemler tercih edilmektedir.*1”:18
Artik adezif miktarinin belirlenmesinde ARI skor-
larinin kullanildig: aragtirmalarda ise mine yiizeyi-
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TABLO 4: x25 buyiitme ile belirlenen ARI skorlarinin x40 blyUtmeyle belirlenen ARI skorlari ile
karsilastinimasi.

ARl skorlari
0
1
2
3
ARI x25 biiyitme toplam

ARI x40 bityitme

© <o N NN ool o

ARI x25 biiytitme

1 2 3 Toplam Kappa
0 0 0 5
8 3 0 13

0,692
6 32 5 45
2 7 78 87
16 42 83

ARI: Artik Adezif indeksi.

nin ¢iplak gozle veya mikroskop ile farkli biyiit-
melerde degerlendirildigi gorilmistir.*!>> Bu
arastirmada ¢iplak gozle ve mikroskopla x10, x16,
x25 ve x40 bityiitmelerde belirlenen ARI skorlari-
nin giivenirliliklerinin degerlendirilmesi amaglan-
mustir.

In vitro aragtirmalarda kullanilacak materyal
ve yontemin standardizasyonu olduk¢a 6nemli bir
konudur. Muguruma ve ark., “bonding” meto-
dunda braket yerlestirilmesi esnasinda uygulanan
kuvvet ve buna bagli rezin kompozit kalinligini de-
gerlendirdikleri arastirmada, fantom kafalara yer-
legtirilmig  fantom digleri kullanmiglardir.?
Arastirmamizda da hasta baginda gegen klinik uy-
gulamayi simiile edebilmek amaciyla dis iinitlerine
(Estetica E30, Kavo, Almanya) monte edilebilen
fantom kafalarin (Dental Simulation Units, Kavo,

Almanya) kullanimi tercih edilmistir.

Hobson ve ark. yapmis olduklar arastirmada
ortodontik nedenlerle ¢ekim endikasyonu konul-
mus 240 adet insan disinde dis tipi ile baglanma da-
yanimi arasindaki iligkiyi incelemislerdir.?’
Aragtirmacilar, alt ve st ¢ene kesici dis, kanin dis,
birinci ve ikinci premolar digler ile birinci molar
dislerin degerlendirildigi bu ¢alismanin sonucunda,
dis tipi ile baglanma dayanimi arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkliliklarin bulundugunu belirt-
mislerdir. Tiifekci ve ark. ise posteriiptif mine ma-
tiirasyonunun baglanma dayanimina etkisini yeni
stirmiis (13-14 yas) ve matiir (>23 yas) dislerde de-
gerlendirdikleri arastirmalarinda baglanma daya-
nim1 agisindan yeni siirmiis ve matlir digler
arasinda anlaml bir fark olmadigini, ARI skorlar

bakimindan ise yeni siirmiis dislerde daha ¢ok ade-

13

zif tipi kopmanin meydana geldigini saptamiglar-
dir.”! Bu sebeple aragtirmamizda periodontal ne-
denlerle ¢ekim endikasyonu konulmus olan 23 yas
iizerindeki erigkin bireylere ait alt kesici dislerin
kullanimi tercih edilmistir.

Braket ve mine yiizeyi arasindaki tutuculugun
saglanmasi i¢in mine yiizeyinin gesitli yontemlerle
piriizlendirilmesi gerekmektedir.”? Bu yontemler
arasinda yeterli baglanma dayanimi saglamasi ve
mine yiizeyinde giivenle kullanilabilmesi agisindan
altin standart olan fosforik asidin %35’lik konsant-
rasyonunun yiiksek baglanma dayanimi sagladig:
bildirilmigtir.*?> Bu
%35’lik fosforik asit kullanimi tercih edilmistir.
Braketlerin disler iizerine yapistirilmasinda ise

sebeple aragtirmamizda

diger adezif sistemlere kiyasla daha yiiksek bag-
lanma dayanimi gosterdigi bilinen Transbond XT
(3M Unitek, ABD) adezif sistemi kullanilmigtir.?

Baglanma dayaniminin degerlendirildigi aras-
tirmalarda ortodontik braketlerin dis yiizeyine yer-
lestirilmesi esnasinda farkli siddette kuvvetlerin
uygulandig1 gozlenmistir. Bishara ve ark., braket-
lerin dis yiizeyine yerlestirilmesinde uygulanacak
300 g’lik kuvvetin ortodontik braketlerin baglanma
dayanimi icin yeterli oldugunu ifade etmisler-
dir."?7%8 Baglanma dayanimuyla ilgili yapilan arag-
tirmalarin bir kisminda bu 300 glik kuvvetin
referans alindig1; bir kisminda ise farkhi siddette
kuvvetlerin uygulandig: saptanmigtir.”*'>%3% Mu-
guruma ve ark. “bonding” islemi esnasinda uygula-
nan kuvvet miktarini inceledikleri arastirmala-
rinda, 12 deneyimli ortodontist tarafindan uygula-
nan ortalama kuvvet miktarinin 340 g oldugunu
bildirmislerdir.”” Ayni aragtirmada uygulanan kuv-
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vet miktar ile adezif kalinlig1 arasindaki iligki de
degerlendirilmis ve kuvvet miktarinin 200 g’dan
fazla oldugu durumlarda braket tabaninda yeterli
adezif kalinligimin elde edilebilecegi belirtilmistir.”
Jost-Brinkmann ve ark. da adezif kalinliginin bag-
lanma dayanimina etkisini degerlendirdikleri aras-
tirmada, 1sikla sertlesen adezif kalinliginin 2
mm’den fazla oldugu durumlarda baglanma daya-
miminin azaldiini ifade etmiglerdir.?! Bu noktada,
tabanlarina rezin uygulanan ortodontik braketle-
rin disg ytizeylerine sikica yerlestirilmesi sonucu dis
ile braket ytizeyi arasinda olusan baglantinin da ye-
terli olabildigi bildirilmistir."* Arastirmamizda da
braketler dis yiizeyine braket ile dis yiizeyi arasinda
minimum miktarda adezif kalacak sekilde yerlesti-
rilmistir.

Guntumizde 151k kaynaklarindaki gelismeler
polimerizasyon siirelerini oldukca kisaltmistir. Ya-
pilan arastirmalarda LED 1s1k cihaziyla 20-40 sn
1sinlanmanin konvansiyonel halojenle 40 sn 151nla-
maya es baglanma dayanimi sagladig belirlenmis-
tir.323* Ward ve ark. ise iki farkli1 LED 1g1k cihazinin
braket kopma oranina olan etkisini degerlendir-
dikleri aragtirmada, yiiksek yogunluklu LED (3200
mW/cm?) 151k cihaziyla 6 sn 1s1nlama siiresi ve stan-
dart LED (1200 mW/cm?) 151k cihaziyla 20 sn 151n-
lama stiresi arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmadigim belirtmislerdir.3* Ayrica LED 11k ci-
hazlarinin diglerde 1s1 artisina neden olmadig, dis
cevresindeki yumusak dokulara zarar vermedigi,
ergonomik oldugu ve transilliiminasyonda (lingual
yonden 1sinlama) kullanilabildigi belirtilmekte-
dir.>% Qesterle ve ark. da yapmis olduklar arag-
tirmada 100 adet insan st santral kesici digsinde
geleneksel tungsten-quartz halojen 151k kaynag:
kullanarak transilliiminasyon seklindeki 1s1nlama-
nin baglanma dayanimina etkisini degerlendirmis-
lerdir.¥” Metal braketler kullanilarak beg farkli
caligma grubunun olusturuldugu arastirmada, bir
gruptaki disler labial yiizlerinden toplamda 40 sn,
diger gruplardaki disler ise lingual yiizlerinden 20
sn, 30 sn, 40 sn ve 50 sn 1ginlanmigtir. Aragtirma
sonucunda baglanma dayanimi ve dis yiizeyinde
kalan artik adezif miktarlar1 bakimindan olusturu-
lan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmadig belirtilmistir. Bu bilgiler 1s181nda,
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insan st santral kesici disine gore labio-lingual
yondeki kalinligi daha az olan alt kesici dislerin ve
metal braketlerin kullanildig: arastirmamizda da
caligma siiresi kisa olan ve diger 151k cihazlariyla es
baglanma dayanimi gosteren yiiksek yogunluklu
LED 1g1k cihaz1 kullanilarak lingual yonden 151n-
lama tercih edilmistir.

Adezif rezinlerin baglanma dayanimlarini de-
gerlendirmede uygulanan basma tipi dayanim test-
lerinin hastalarin tedavisi sirasinda olusan braket
kopartic1 kuvvetleri taklit ettigi, bu nedenle ger-
cege daha yakin veriler sagladig: bildirilmigtir.*
Basma tipi dayanim testinin uygulanmas: esnasinda
uygulanacak olan kuvvetin yoniindeki farklilhiklar,
kuvvetin lokalizasyonu ve kuvvetin uygulanma hi-
zindaki degisikliklerin ise baglanma direnci 6l-
cimlerini etkiledigi gortlmisgtiir.?®** Klocke ve
Kahl-Nieke, kuvvet yonlerindeki varyasyonlarin
baglanma dayanimi testine olan etkilerini deger-
lendirdikleri arastirmada, kuvvetin paralel uygu-
landig1 grupta baglanma dayamiminin diger
gruplara gore istatistiksel olarak yiiksek, klinik ola-
rak ise yeterli oldugunu belirtmiglerdir.** Ayrica
ayni aragtirmada baglanma dayamim testinde kul-
lanilan “debonding” kuvvetinin lokalizasyonunun
da baglanma dayanimina ve baglanma basarisizlik
tipine olan etkileri degerlendirilmis ve kuvvetin en
uygun lokalizasyonunun ligatiir olugu oldugu bil-
dirilmistir. Bu nedenle aragtirmamizda “debon-
ding” kuvveti, braket tabanina paralel olacak

sekilde braket oluguna uygulanmigtir.33

Baglanma dayanim testinde dikkat edilmesi
gereken bir diger konu, test cihazindaki hareketli
st tablanin hizidir. Bishara ve ark. dis tipi, adezif
sistemi, 151kla sertlestirme, “debonding” zamani ve
test modu gibi diger biitiin degiskenleri sabit tuta-
rak test cihazina ait hareketli #ist tablanin hizinin
ortodontik braketlerin mine yiizeyine baglanma
dayanimina olan etkisini inceledikleri arastirma-
larinda ilk gruba 5,0 mm/dk hizda kuvvet, diger
gruba ise 0,5 mm/dk hizda kuvvet uygulamislar-
dir.”® Arastirma sonucunda baglanma dayaniminin
0,5 mm/dk hizda kuvvet uygulanan grupta diger
gruba kiyasla istatistiksel olarak yiiksek oldugu bu-
lunmustur. Bu nedenle aragtirmamizda test ciha-
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zinin hareketli tablasinin hizi 0,5 mm/dk olarak

belirlenmisgtir. 04!

Literatiirde farklh gekillerde belirlenebilen ARI
skorlarinin kargilagtirildigi sinirh sayida arastirma
bulunmaktadir. David ve ark., “debonding” islemi
sonras1 40 adet alt keser dis ylizeyindeki artik adezif
miktarini sonik dijiziterle x30,8 biiytitmede alinmis
fotograflarda kantitatif olarak degerlendirmislerdir.*
Bu kantitatif yontemin Artun ve Bergland ile Bis-
hara ve Trulove tarafindan tanimlanan kalitatif yon-
temlerle karsilastirildigi arastirmada kalitatif
yontemlerin kantitatif yontemleri tam yansitmadig:
sonucuna varilmigtir.!®!! Artik adezif miktarinin
daha dogru degerlendirilebildigi kantitatif yontem-
lerin ise Ozel ekipman gerektirmesi, daha fazla
zaman almasi ve klinik uygulamasinin zor olmasi

gibi dezavantajlarinin bulundugu belirtilmistir.

Montasser ve Drummond, “debonding” sonrasi
80 adet iist premolar dis yiizeyindeki artik adezif
miktarini ¢iplak goz, x10 ve x20 biiyiitmelerde de-
gerlendirmislerdir.’ Ciplak goz ve x10 bityiitmeyle
belirlenen ARI skorlar1 arasindaki farkin istatistik-
sel olarak anlamli olmadig1; x20 bityiitmede ise ¢ip-
lak goz ve x10 biuyiitmeye kiyasla disiik ARI
skorlarinda artis, yiiksek ARI skorlarinda azalma
oldugu goriilmiistiir. Orneklerin incelenmesinde
kullanilacak olan magnifikasyon biiytikliiklerinin
ARI skorlarini etkileyebilecegi ifade edilen aragtir-
mada, artik adezif miktarinin degerlendirilmesinde
daha bityiik biiyiitmelerle daha giivenilir sonugla-
rin elde edilebilecegi, standart bir biiyiitmenin be-
lirlenebilmesi icin ise daha ileri arastirmalarin
yapilmas: gerektigi bildirilmistir.

Aragtirmamizda, 150 adet alt kesici dis ylize-
yindeki artik adezif miktar1 Artun ve Bergland ta-
rafindan tanimlanan ARI skorlamas: esas alinarak
ciplak gozle, x10, x16, x25 ve x40 biiyiitmelerde de-
gerlendirilmigtir.'® Ciplak gozle ve x10 biiyiitmeyle
belirlenen ARI skorlar1 arasindaki uyumun sinifla-
mada aymi sinifa diigmesi ve yiiksek biiytitmelerde
belirlenen ARI skorlari arasindaki uyumun daha iyi
olmasi literatiirle de uyumlu bir durumdur.’ Ayrica
aragtirmamizda ARI skorlar1 bakimindan x16, x25
ve x40 biiyiitmeler arasindaki uyumun da sinifla-
mada aymi sinifa diistiigii gozlenmistir.

0 SONUC

1. Ciplak gozle ve x10 biiyiitmeyle belirlenen
ARI skorlar1 arasindaki uyumun siniflamada belir-
gin sinifa diistiigii saptanmistir.

2. x16 ve tlizeri buyiitmelerde belirlenen ARI
skorlar: arasindaki uyumun siniflamada giiglii si-
nifa diistigii belirlenmistir. Yiiksek biiytitmelerde
belirlenen ARI skorlar arasindaki uyumun ise daha
iyi oldugu gézlenmistir.
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