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Tanımlayıcı Araştırma 
Examination of the Relationship Between Professional Efficacy and 
Problem Solving Skills of Physical Education Teachers:  
A Descriptive Research 
     Aslıhan AYGÜNEŞa,     Ayşe Dilşad MİRZEOĞLUb 
aBartın Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi, Beden Eğitimi ve Spor Bölümü, Sporda Psikososyal Alanlar AD, Bartın, Türkiye 
bSakarya Uygulamalı Bilimler Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi, Beden Eğitimi ve Spor Bölümü, Sakarya, Türkiye 
 
Bu çalışma 11. Uluslararası Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği Kongresi’nde (20-22 Ekim 2023, Kütahya) sözlü bildiri olarak sunulmuştur.  
Bu çalışma, Aslıhan Aygüneş’in “Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Öğretmen Yeterliği ve Problem Çözme Becerileri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi” başlıklı yüksek lisans tezinden 
üretilmiştir (Sakarya: Sakarya Uygulamalı Bilimler Üniversitesi; 2023).  

ÖZET Amaç: Bu çalışma, beden eğitimi öğretmenlerinin öğretmen yeter-
liği ve problem çözme becerilerini cinsiyet, medeni durum, eğitim seviyesi, 
mezun olunan bölüm, mesleki deneyim yılı ve okul takımı çalıştırma du-
rumu değişkenlerine göre incelemeyi ve aralarındaki ilişkiyi ortaya koymayı 
amaçlamaktadır. Gereç ve Yöntemler: İlişkisel tarama modelinde desen-
lenen araştırma örneklemini 2021-2022 bahar dönemi ve 2022-2023 güz dö-
neminde Sakarya, Aydın, Kahramanmaraş, Eskişehir, Trabzon, Van ve 
Mardin illerinde görev yapan 374 beden eğitimi öğretmeni oluşturmuştur. 
Çalışmada veri elde etmek için kişisel bilgi formu, Beden Eğitimi Öğret-
menleri Yeterlik Ölçeği, Problem Çözme Becerileri Envanteri kullanılmış-
tır. Verilerin çözümünde bağımsız gruplar t-testi ve Pearson momentler 
çarpımı korelasyonu istatistiksel tekniklerinden yararlanılmıştır. Bulgular: 
Analiz sonuçlarına göre öğretmenlerin kendilerini mesleklerinde yeterli al-
gıladığı ve problem çözme becerilerinin de orta düzeyde olduğu tespit edil-
miştir. Beden eğitimi öğretmenlerinin öğretmen yeterliği algılarının cinsiyet, 
eğitim seviyesi, mezun olunan bölüm ve okul takımı çalıştırma durumu de-
ğişkenlerine göre anlamlı olarak farklılık gösterdiği belirlenmiştir. Öğret-
menlerin problem çözme becerilerinin, cinsiyet ve okul takımı çalıştırma 
durumu değişkenlerine göre farklılaştığı tespit edilmiştir. Ayrıca öğretmen-
lerin yeterlik algıları ile problem çözme düzeyleri arasında orta düzeyde ve 
pozitif yönde anlamlı bir ilişkinin olduğu belirlenmiştir. Sonuç: Araştırma 
sonuçlarına göre nitelikli beden eğitimi öğretmenliği için gerekli olan mes-
leki yeterlik algısı ile problem çözme becerisinin birbirleriyle olan ilişkisi 
orta düzeydedir.  
 
Anah tar Ke li me ler: Beden eğitimi ve spor; öğretmen yeterliği;  

               problem çözme beceriler 

ABS TRACT Objective: This study aims to examine the teacher compe-
tence and problem solving skills of physical education teachers according to 
the variables of gender, marital status, education level, department gradu-
ated, years of professional experience, coaching school team status and to 
reveal the relationship between them. Materials and Methods: The re-
search, designed in a correlational survey model consisted of 374 physical 
education teachers working in the provinces of Sakarya, Aydın, 
Kahramanmaraş, Eskişehir, Trabzon, Van and Mardin during the terms of 
2021-2022 spring and 2022-2023 fall. Personal information form, “Physical 
Education Teachers’ Self-Efficacy Scale” and “Problem Solving Inventory” 
was used for data collection tools. Independent-t test, and Pearson product-
moment correlation techniques were used to analyze the data. Results: Ac-
cording to findings of the research, it was found that teachers perceived 
themselves as qualified for their professions, and their problem-solving skills 
were at moderate level. It was determined that the efficacy perceptions of 
physical education teachers’ differentiate significantly according to the vari-
ables of gender, education level, department graduated, and coaching school 
team. It has been detected that teachers’ problem-solving skills differed in 
according to gender and coaching school team. Additionally, it was deter-
mined that there was a moderate and positive significant relationship be-
tween teachers’ efficacy and their problem-solving ability levels. 
Conclusion: According to the results of the research, the relationship be-
tween the perception of professional competence and problem solving skills 
required for a qualified physical education teacher is at a medium level. 
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Yaşam boyu uğraşılan çeşitli iş ve meslekler 
bazı yeterlikler gerektirir. Temeli Bandura’nın Sos-
yal Öğrenme Kuramı’na dayanan ve çok boyutlu 
bir kavram olan yeterlik özellikle mesleklerin sür-
dürülebilmesi adına önemlidir.1 Öğretim kalitesi ve 
öğrenci başarısı üzerinde kilit bir rolü olan öğret-
menlerin mesleki yeterlikleri de, bu doğrultuda para-
lel bir öneme sahiptir. Öğretmenlik mesleği açısından 
yeterlik, alan bilgisi ve becerisi ile alana yönelik 
tutum ve davranışlara sahip olmayı gerektirir.2 Ya-
pılan çalışmalar öğretmen yeterliğinin; öğretme is-
tekliliği, öğrenci başarısı ve öğrenci motivasyonu 
üzerinde olumlu etkileri olduğunu ortaya koymuş-
tur.3,4 Milli Eğitim Bakanlığı’nın (MEB); “Bir işi et-
kili biçimde yerine getirebilmek için sahip olunması 
gereken bilgi, beceri, tutum ve değerler” şeklinde ta-
nımladığı yeterlik kavramı öğretmenlik mesleğinin 
niteliğine ilişkin bilgiler sunmaktadır.  

Öğretmenlerden beklenen özellikler temel alı-
narak MEB’in belirlediği öğretmenlik mesleği genel 
yeterlikleri ve buna ilişkin performans göstergele-
rinde; öğretmenin sınıf ortamında istenmeyen dav-
ranış ve durumlarla etkin ve yapıcı şekilde baş 
etmesinin gerekliliği belirtilmiştir.2 Öğretmenlik 
mesleğinde, olası istenmeyen durum veya problem-
lere verilen tepki, alınan karar ve uygulanan çözüm 
yolları, öğretim sürecini etkileyebilmektedir. Öğret-
men yeterlikleri içerisinde de değinilen istenmeyen 
durumlarla baş edebilme, öğretmenlerin problem 
çözme becerilerine bağlıdır. Çünkü beden eğitimi 
öğretmenleri derslerinde sık sık araç-gereç ve mekân 
yetersizliği ve bunlara bağlı olarak sınıf kontrolü 
sağlamada zorlanma gibi güçlüklerle baş etmek du-
rumunda kalabilmektedirler. Bu bağlamda, beden 
eğitimi öğretmenlerinin bu problemlerin üstesinden 
gelebilmeleri için mesleki yeterliklerinin istenilen 
seviyede olması beklenmektedir. Öğretmen eğitimi 
ile eğitimcilerine yönelik yayımlanmış olan raporla-
rın incelendiği bir çalışmada, özellikle problem 
çözme ile takım çalışması gibi yeterliklerin ön 
planda olduğu belirtilmiştir.5 

Öğretmenlerin zorlu şartlarda, yeterliklerini inşa 
ettikleri ve bunun getirisi olarak zor görevlerde başa-
rıyı deneyimledikleri belirlenmiştir.4 Karşılaşılan 
güçlüklerde, başarılı olabilme inancı olarak ifade edi-
len öz yeterlik ile karşılaşılan güçlükleri yenme sü-

reci olarak ifade edilen problem çözme birbirini et-
kileyen iki önemli unsurdur.6,7 Ancak mesleki uygu-
lamalarda problemlerle karşılaşma olasılıkları yüksek 
olan beden eğitimi öğretmenlerinin yeterlikleri ile 
problem çözme becerileri arasındaki ilişkinin niteliği 
hakkında daha çok kanıta ihtiyaç duyulmaktadır.  

Beden eğitimi öğretmenlerinin yeterlikleri, öğ-
rencilerin fiziksel ve sosyal gelişimleri açısından 
kritik bir rol oynar.8 Ayrıca problem çözme beceri-
lerinin, etkili bir eğitim süreci yürütme kapasitesini 
artırdığı tespit edilmiştir.9 Bu bağlamda, öğretmenlik 
mesleği açısından önemi ortaya konmuş bu iki özel-
liğin, bir arada ele alındığı çalışmaların sınırlılığı ça-
lışmanın gerekçesini oluşturmuştur.10 Bu iki özellik 
arasındaki ilişki incelenirken yeterlik ve problem çöz-
meyi etkileyebilecek bireysel ve sosyal faktörlerin et-
kisi ile farklı çalışma koşullarının rolü de dikkate 
alınmıştır. Konuya dair yapılan çalışmalarda öğret-
men yeterliği ve problem çözme ayrı ayrı ele alınarak 
cinsiyet, medeni durum, eğitim seviyesi, mezun olu-
nan bölüm, deneyim yılı değişkenlerine göre farklı-
laşma olup olmadığına bakılmıştır ve literatürde bu 
değişkenlerin etkileri farklılık göstermektedir.11-14 
Ancak okul takımı çalıştırmanın öğretmen yeterli-
ğindeki ve problem çözme becerilerindeki yansıma-
larına yönelik çalışmalar sınırlı kalmıştır. Oysa beden 
eğitimi öğretmenleri özel alan yeterliklerinde değini-
len “okul takım çalışmalarını planlayabilme” yeter-
liği bu değişkenin önemini göstermektedir.2 Bu 
değişkenlerin, öğretmen yeterliği ve problem çözme 
üzerindeki potansiyel etkilerini anlamak, eğitim po-
litikalarının öğretmen gelişimini destekleyecek şe-
kilde şekillendirilmesine yardımcı olabilir. Bu 
nedenle bu çalışma, beden eğitimi öğretmenlerinin 
yeterliği ve problem çözme becerilerini cinsiyet, me-
deni durum, eğitim seviyesi, mezun olunan bölüm, 
mesleki deneyim yılı, okul takımı çalıştırma değiş-
kenlerine göre incelemeyi ve aralarındaki ilişkiyi or-
taya koymayı amaçlamaktadır. 

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 

ARAŞTIRMA MODELİ 
Bu çalışmada, değişkenler arasında birlikte değişimin 
varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan 
ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır.15 Helsinki Dek-
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larasyonu 2008 prensiplerine göre gerçekleştirilen ça-
lışmada, etik kurul onayı Sakarya Uygulamalı Bilim-
ler Üniversitesi Etik Kurulundan (tarih: 23 Aralık 
2021; no: 33509) alınmıştır. 

EVREN VE ÖRNEKLEM 
Araştırmanın evrenini, 2021-2022 bahar dönemi ve 
2022-2023 güz döneminde Türkiye’nin faklı illerinde 
görev yapan beden eğitimi öğretmenleri oluşturmuş-
tur. Örneklem; evrende var olan değişkenin örnekte de 
aynı oranda temsil edilmesi olarak tanımlanan taba-
kalı örnekleme yöntemiyle belirlenmiştir.16 Tabakalı 
örnekleme varsayımları doğrultusunda Türkiye’nin 7 
bölgesinden (popülasyonun tabakalara ayrılabilirliği) 
Sakarya, Aydın, Kahramanmaraş, Trabzon, Eskişehir, 
Van ve Mardin illerinde (her tabakanın temsil edil-
mesi, tabakalar arası bağımsızlık), MEB’e bağlı orta-
okul ve lise düzeylerinde görev yapan öğretmenlerden, 
anketi dolduran gönüllü öğretmenler (tabakalar içinde 
rastgele seçim) çalışmaya katılmıştır. İl Milli Eğitim 
Müdürlüklerinden elde edilen bilgilere göre belirti-
len illerde görev yapan 3.500 civarı öğretmen için 
Fink’in örneklem büyüklüğü hesaplama formülü kul-
lanılmış ve illerdeki öğretmenlerin %5’lik hata payı 
ile yaklaşık %10’una internet üzerinden Google 
Forms (Google, ABD) anketi ile ulaşılarak veriler 
elde edilmiştir.17 Her ilden en az 50 katılımcı olacak 
şekilde sınırlandırılan çalışmaya bu bağlamda 374 
beden eğitimi öğretmeni katılmıştır. Yaşları 22-54 
arasında olan (X=33,13±6,634) öğretmenlerin çoğu-
nun lisans mezunu olduğu (%83,4) ve beden eğitimi 
öğretmenliği bölümünden (%69) mezun oldukları be-
lirlenmiştir. Öğretmenlerin mesleki deneyim yıllarına 
bakıldığında 10 yıl ve altında olan öğretmenlerin ora-
nının %80,2 olduğu ve yalnızca 134’ünün (%35,8) 
okul takımı çalıştırdığı belirlenmiştir.  

VERİ TOpLAMA ARAÇLARI 
Bu çalışmada, kullanılan veri toplama araçlarına ait 
bilgiler aşağıda verilmiştir: 

Kişisel Bilgi Formu: Araştırmacılar tarafından 
oluşturulan kişisel bilgi formunda, öğretmenlerin cin-
siyetleri, medeni durumları, eğitim seviyeleri, mezun 
oldukları bölümleri, görev yaptıkları okul düzeyleri, 
mesleki deneyim yılları, okul takımı çalıştırma du-
rumları gibi sorular yer almaktadır. 

Beden Eğitimi Öğretmenleri Yeterlik Ölçeği: 
Öğretmenlerin yeterliğini ölçmek amacıyla Ünlü ve 
ark. geliştirdiği “Beden Eğitimi Öğretmenleri Yeter-
lik Ölçeği” kullanılmıştır. 81 maddeden oluşan ve 
5’li Likert tipindeki ölçek “Yetersiz (1)” ile “Çok ye-
terli (5)” arasında puanlanmaktadır. Analiz sonucu 
faktör yükü 0,40’tan küçük 3 madde çıkarılmış (31, 
56 ve 77) ve ölçek 81 maddeden 78’e indirilmiştir.18 
Ölçeğin puan aralığı 78-390’dır. Ortalamalar üzerin-
den hesaplama yapmak için belirlenen aralıklar ise 
78-182 “Düşük”, 183-286 “Orta” ve 287-390 “Yük-
sek” olarak hesaplanmıştır. Alt boyut güvenirlik kat-
sayıları 0,65-0,93 aralığında olan ve 6 alt boyuta 
sahip ölçeğin bu çalışma için güvenirlik katsayıları: 
“Kişisel ve mesleki değerler-mesleki gelişim 
α=0,77”, “Öğrenciyi tanıma α=0,79”, “Öğrenme ve 
öğretme süreci α=0,68”, “Öğrenmeyi, gelişimi izleme 
ve değerlendirme α=0,77”, “Okul-aile ve toplum iliş-
kileri α=0,78”, “Program ve içerik bilgisi α=0,76” 
olarak tespit edilmiştir.18 

Problem Çözme Becerileri Envanteri (PÇE): 
Öğretmenlerin problem çözme becerilerini ölçmek 
için Heppner ve Peterson’un geliştirip Şahin, Şahin 
ve Heppner’in Türkçeye uyarladığı “PÇE” kullanıl-
mıştır. Otuz beş maddeden oluşan ölçek 6’lı Likert 
tipindedir ve 1’den 6’ya “Hep böyle davranırım (1)” 
ile başlayarak “Hiç böyle davranmam (6)” şeklinde 
sıralanmaktadır. Puan aralığı 32-192 olan ölçekten 
alınan puanlara göre 32-85 puan yüksek, 86-138 puan 
orta ve 139-192 puan ise düşük problem çözme be-
cerisi olarak değerlendirilmektedir. Puanlamada 9, 22 
ve 29. maddeler hesaplama dışı bırakılırken 1, 2, 3, 4, 
11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34. maddeler ters 
olarak puanlanır.19,20 Toplam puan artıkça problem 
çözme becerileri yönünden kişinin kendisini yetersiz 
algıladığı ifade edilmiş olur.21 Toplam puanın azal-
ması ise bireyin problem çözme beceri algısının 
olumlu olmasına işarettir. Alt boyutların puanlanma-
sında ise olumlu-istendik yaklaşım ölçen alt boyut-
lardan; düşünen yaklaşım (DÜY), kendine güvenli 
yaklaşım (KGY), değerlendirici yaklaşım (DEY), 
planlı yaklaşım (PY) boyutlarından alınan puanlar 
azaldıkça ilgili yaklaşımların daha fazla kullanıldığı 
değerlendirilirken, olumsuz-etkisiz yaklaşım biçim-
lerini ölçen alt boyutlardan; aceleci yaklaşım (AY) 
ve kaçıngan yaklaşım (KY) boyutlarında puanlar 
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azaldıkça ilgili yaklaşımların daha az kullanıldığı dü-
şünülmektedir.22 Alt boyut güvenirlik kat sayıları 
0,59-0,78 aralığında olan ve 6 alt boyuta sahip ölçe-
ğin bu çalışma için güvenirlik kat sayıları: “AY 
α=0,74”, “DÜY α=0,71”, “KY α=0,73”, “DEY 
α=0,73”, “KGY α=0,71” ve “ PY α=0,72” olarak tes-
pit edilmiştir.20 

VERİLERİN ANALİzİ 
Süreçte elde edilen verilerin analizi SPSS (versiyon 
26.0; IBM, ABD) programı kullanılarak yapılmıştır. 
Basıklık ve çarpıklık değerleri -2 ve +2 aralığındaki 
verilerin normal dağılım sergilediği belirlenmiş ve 
parametrik testlerin kullanılmasına karar verilmiştir 
(Tablo 1).23 Bu bağlamda; yüzde, frekans, bağımsız 
gruplar t-testi ve Pearson momentler çarpımı kore-
lasyon analizi uygulanmış, anlamlılık düzeyi 0,05 
olarak belirlenmiştir. 

 BULGULAR 
Tablo 2’de öğretmenlerin yeterlik düzeyleri ile prob-
lem çözme düzeyleri görülmektedir. Alt boyutlarda 
alınabilecek en yüksek ve en düşük değerlere göre 
elde edilen değerler karşılaştırılıp, görece düşük-orta-
yüksek yorumu yapılmıştır. Öğretmenlerin tüm ye-
terlik alt boyutlarında, yüksek yeterlik algılarına 

sahip oldukları görülmektedir. Toplam puan ortala-
malarında da (X=341,37±38,81) aynı durum söz ko-
nusu olup bu doğrultuda öğretmenlerin kendilerini 
yüksek düzeyde yeterli algıladıkları söylenebilir. Ay-
rıca AY, DEY, KGY alt boyutlarında öğretmenlerin 
orta düzeyde ilgili yaklaşımları sergiledikleri görül-
mektedir. DÜY ve PY alt boyutlarında öğretmenlerin 
düşük puanlarının problem çözme düzeylerinin yük-
sekliğine işaret ettiği belirlenmiştir. KY’de öğret-
menlerin puan düşüklüğü ilgili yaklaşımı daha az 
kullandığını gösterdiğinden düzey düşük olarak be-
lirtilmiştir. Öğretmenlerin toplam puan ortalamala-
rına (X=86,37±19,59) bakarak problem çözme 
becerilerini orta düzeyde algıladıkları söylenebilir. 

Yapılan bağımsız gruplar t-testleri incelendi-
ğinde, öğretmenlerin yeterlik düzeylerinin; cinsiyet, 
eğitim seviyesi, mezun olunan bölüm ve okul takımı 
çalıştırma değişkenlerine göre istatistiksel açıdan an-
lamlı farklılıklar gösterdiği tespit edilmiştir (p<0,05) 
(Tablo 3). Kadın öğretmenlerin (X=352,84±33,00) 
erkeklerden (X=330,61±40,81), lisansüstü eğitime 
sahip öğretmenlerin (X=353,18±33,08) lisans eğiti-
mine sahip öğretmenlerden (X=339,02±39,48), öğ-
retmenlik mezunlarının (X=344,58±36,45) diğer 
bölüm (antrenörlük eğitimi, spor yöneticiliği, rekre-
asyon) mezunlarından (X=334,21±42,91) ve okul ta-
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Ölçek Alt boyutlar n Minimum Maksimum X SS Çarpıklık Basıklık 
pÇE AY 374 14,00 48,00 31,70 8,14 0,13 -0,85 

DÜY 374 5,00 28,00 10,64 4,68 1,12 1,18 
KY 374 4,00 24,00 9,77 4,78 0,77 -0,27 
DEY 374 3,00 18,00 7,31 3,17 0,71 0,00 
KGY 374 11,00 34,00 18,54 4,45 0,87 0,41 
pY 374 4,00 24,00 8,38 3,88 1,32 1,76 
Toplam puan 374 44,00 157,00 86,37 19,59 -0,16 -0,51 

BEÖYÖ KMDMG 374 31,00 55,00 47,95 6,04 -0,72 -0,38 
ÖT 374 14,00 30,00 25,22 3,88 -0,79 -0,48 
ÖÖS 374 88,13 155,00 136,44 15,76 -0,94 0,21 
ÖGİD 374 28,00 50,00 43,78 5,43 -0,80 -0,17 
OATİ 374 17,00 35,00 30,06 4,13 -0,80 -0,13 
pİB 374 28,00 65,00 57,89 7,06 -1,26 1,43 
Toplam puan 374 223,13 390,00 341,37 38,81 -0,86 0,00 

TABLO 1:  Normal dağılım istatistikleri.

SS: Standart sapma; pÇE: problem Çözme Becerileri Envanteri; AY: Aceleci yaklaşım; DÜY: Düşünen yaklaşım; KY: Kaçıngan yaklaşım; DEY: Değerlendirici yaklaşım; KGY: Kendine 
güvenli yaklaşım; pY: planlı yaklaşım; BEÖYÖ: Beden Eğitimi Öğretmenleri Yeterlik Ölçeği; KMDMG: Kişisel ve mesleki değerler-mesleki gelişim; ÖT: Öğrenciyi tanıma; ÖSS: Öğrenme 
ve öğretme süreci; ÖGİD: Öğrenmeyi, gelişimi izleme ve değerlendirme; OATİ: Okul-aile ve toplum ilişkileri; pİB: program ve içerik bilgisi.



kımı çalıştıranların (X=358,66±32,04) okul takımı 
çalıştırmayanlardan (X=331,71±38,96) yüksek puan 
ortalamalarına sahip olduğu belirlenmiştir. Ancak 
medeni durum, görev yapılan okul düzeyi ve dene-
yim yılı değişkenlerine göre öğretmenlerin yeterlik 
düzeylerinde, istatistiksel açıdan anlamlı bir farklı-
lığa rastlanmamıştır (p>0,05). 

Bağımsız gruplar t-testleri analiz sonuçları, öğ-
retmenlerin problem çözme becerilerinin cinsiyet ve 
okul takımı çalıştırma değişkenlerine göre kadınlar 
ve okul takımı çalıştıranlar lehine istatistiksel açıdan 
anlamlı farklılıklar gösterdiği tespit edilmiştir 
(p<0,05) (Tablo 4). Kadın öğretmenlerin (X=81,74± 
21,44), erkek öğretmenlerden (X=90,72±16,58) ve okul 
takımı çalıştıran öğretmenlerin (X=77,67± 21,37), 
takım çalıştırmayanlardan (X=91,22±16,69) düşük 
puan almalarının, yüksek problem çözme becerilerine 
işaret ettiği belirlenmiştir. Ancak medeni durum, eği-
tim seviyesi, mezun olunan bölüm, görev yapılan 
okul düzeyi ve deneyim yılı değişkenlerine göre bazı 
alt boyutlarda fark olmasına rağmen öğretmenlerin 
problem çözme toplam puanlarında istatistiksel açı-
dan anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır (p>0,05). 

Beden eğitimi öğretmenlerinin, öğretmen yeter-
liği ile problem çözme becerileri arasındaki ilişkiyi 
incelemek amacıyla Pearson momentler çarpımı ko-
relasyon analizi yapılmıştır (Tablo 5). Öğretmen ye-

terliğini oluşturan alt boyutlar ile problem çözme alt 
boyutları arasında negatif yönlü zayıf ve orta düzeyde 
ilişkiler tespit edilmiştir.24  

 TARTIŞMA  
Beden eğitimi öğretmenlerinin, öğretmen yeterliği ve 
problem çözme becerilerini çeşitli değişkenlere göre 
inceleme ve aralarındaki ilişkiyi ortaya koyma amaçlı 
yapılan bu çalışmada, çalışmaya katılan öğretmenle-
rin beden eğitimi öğretmenliği yeterlik düzeylerini 
yeterli düzeyde, problem çözme becerilerini ise orta 
düzeyde algıladıkları tespit edilmiştir. Yeterlik algı-
larının yüksekliğinin sebebi öğretmenlerin hizmet ön-
cesi almış oldukları eğitim olarak gösterilebilir. 
Hizmet öncesi eğitimde aldıkları alan dersleri, for-
masyon eğitimi beraberinde öğretmenlik uygulaması 
dersi ve öğretmen olarak atanmada ülkemizde uygu-
lanan kamu personel seçme sınavı gibi süreçleri ba-
şarılı bir şekilde tamamlayan öğretmenlerin, 
kendilerine yönelik yeterlik algılarının yüksek olması 
olağan bir durum olarak yorumlanabilir. Benzer şe-
kilde Ünlü, beden eğitimi öğretmenlerinin kendile-
rini “yeterli” algıladıklarını, Tuzcuoğlu ve Mirzeoğlu 
da beden eğitimi öğretmenlerinin, yeterlik algılarının 
yüksek olduğunu tespit etmişlerdir.10,25  

Öğretmenlerin, problem çözme becerilerinin 
orta düzeyde olması ise beklenmedik bir bulgu gibi 
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Ölçek Alt boyut n X SS Düzey 
BEÖYÖ KMDMG 374 47,95 6,04 Yüksek 

ÖT 374 25,22 3,88 Yüksek 
ÖÖS 374 136,44 15,76 Yüksek 
ÖGİD 374 43,78 5,43 Yüksek 
OATİ 374 30,06 4,13 Yüksek 
pİB 374 57,89 7,06 Yüksek 
Toplam puan 374 341,37 38,81 Yüksek 

pÇE AY 374 31,70 8,14 Orta 
DÜY 374 10,64 4,68 Yüksek 
KY 374 9,77 4,78 Düşük 
DEY 374 7,31 3,17 Orta 
KGY 374 18,54 4,45 Orta 
pY 374 8,38 3,88 Yüksek 
Toplam puan 374 86,37 19,59 Orta 

TABLO 2:  Öğretmenlerin yeterlik puanları ve problem çözme beceri puanlarının dağılımı.

SS: Standart sapma; BEÖYÖ: Beden Eğitimi Öğretmenleri Yeterlik Ölçeği; KMDMG: Kişisel ve mesleki değerler-mesleki gelişim; ÖT: Öğrenciyi tanıma; ÖSS: Öğrenme ve öğretme sü-
reci; ÖGİD: Öğrenmeyi, gelişimi izleme ve değerlendirme; OATİ: Okul-aile ve toplum ilişkileri; pİB: program ve içerik bilgisi; pÇE: problem Çözme Becerileri Envanteri; AY: Aceleci yak-
laşım; DÜY: Düşünen yaklaşım; KY: Kaçıngan yaklaşım; DEY: Değerlendirici yaklaşım; KGY: Kendine güvenli yaklaşım; pY: planlı yaklaşım.
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görünse de literatürde benzer bulgular mevcuttur. 
Temel ve Ayan ile Tuzcuoğlu ve Mirzeoğlu da çalış-
malarında, beden eğitimi öğretmenlerinin problem 
çözme becerilerinin orta düzeyde olduğunu tespit et-
miştir.10,11 

Araştırma bulgularına göre öğretmenlerin yeter-
lik düzeylerinin, kadın öğretmenler ve okul takımı ça-
lıştıranlar lehinde her alt boyutta, lisansüstü eğitime 
sahip ve beden eğitimi bölümü mezunu öğretmenler 
lehine, toplam puanlarda farklılaştığı belirlenmiştir. 
Söz konusu farklılıklara sebep olarak; toplumun biç-
tiği cinsiyet rollerinin etkileri, öğretmenlik üzerine 
koşullanmış bir bölümden mezun olmak, derinleme-
sine alınan eğitim ve okul takımı çalıştırmanın bera-
berinde getirdiği sorumlulukları yerine getirme 
gösterilebilir. Literatürde benzer şekilde Ünlü; kadın 
beden eğitimi öğretmenleri lehine; Karabulutlu ve 
Pulur; lisansüstü eğitim seviyesine sahip beden eği-
timi öğretmenleri lehine; Yılmaz ve ark. okul takımı 
çalıştıran beden eğitimi öğretmenlerinin lehine, öğ-
retmen yeterliklerinin anlamlı olarak farklılaştığını 
tespit etmişlerdir.12,25,26 Araştırma bulgularıyla da ör-
tüşen bu tespitler, öğretmen eğitim programlarının ve 
sürekli mesleki gelişim fırsatlarının önemini göster-
mektedir. Okul takımı çalıştıran öğretmenlerin lehine 
çıkan sonuçlar da beden eğitimi öğretmenlerinin saha 
deneyimlerinin ve uygulamalı aktivitelerin mesleki 
gelişimlerini destekleyici bir rol oynadığını işaret et-
mektedir. Bununla birlikte yeterlik düzeylerinin me-
deni durum, görev yapılan okul düzeyi ve mesleki 
deneyim yılı değişkenlerine göre hiçbir alt boyutta 
farklılaşmadığı tespit edilmiştir. Eğitim sistemlerinde 
genellikle öğretmenlerin yeterliklerini artırmak için 

standartlaştırılmış programlar ve müfredatlar uygu-
lanması ve bunun da öğretmenleri belirli bir yeterlik 
seviyesine ulaştırması fark çıkmamasının sebebi ola-
rak gösterilebilir. Literatürde bu bulguları destekle-
yen çalışmalar mevcuttur.12,13,27  

Çalışmada, öğretmenlerin problem çözme bece-
rilerinin de çeşitli değişkenlere göre farklılaşıp fark-
lılaşmadığına bakılmış, kadın öğretmenler ve okul 
takımı çalıştıran öğretmenler lehine toplam puanlarda 
farklılaştığı belirlenmiştir. Okul takımı çalıştırma sü-
recinde oyuncu seçme, görev dağılımı, malzeme te-
minatı, müsabaka takibi gibi problemlere çözüm 
bulma ve kadın öğretmenlerin problemlerle karşı-
laşma veya karşılaşabileceği ihtimali ile çözüm yol-
larını önden düşünmesi bu becerinin gelişmesine 
sebep olmuş olabilir. İlgili çalışmalara bakıldığında 
ise farkın erkek öğretmenler lehine olduğu görül-
mektedir.14 Problem çözme algısının öğrenilmiş ve 
değişime uygun yapıda olması çelişkili bulguların se-
bebi olarak gösterilebilir.28 Bununla birlikte öğret-
menlerin problem çözme becerilerinde medeni 
durum, eğitim seviyesi, mezun olunan bölüm, görev 
yapılan okul düzeyi ve mesleki deneyim yılına göre 
benzer puanlara sahip oldukları belirlenmiştir. Öğ-
retmenlerin, mesleki yaşamları boyunca benzer prob-
lemler ile karşılaşmış olmaları bu değişkenlerden 
bağımsız olarak benzer problem çözme becerileri ge-
liştirmelerine neden olmuş olabilir ve literatürde bu 
bulguları destekleyen çalışmalar mevcuttur.11,29-31  

Analiz sonuçları, öğretmen yeterliği ve problem 
çözme becerileri arasında tüm alt boyutlarda ve top-
lam puan ortalamalarında istatistiksel açıdan anlamlı 
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Problem çözme becerileri 
AY DÜY KY DEY KGY PY Toplam puan 

KMDMG r değeri -0,25** -0,38** -0,45** -0,38** -0,43** -0,38** -0,54** 
ÖT r değeri -0,18** -,026** -0,46** -0,32** -0,22** -0,25** -0,40** 
ÖÖS r değeri -0,29** -0,33** -0,43** -0,33** -0,41** -0,35** -0,52** 
OATİ r değeri -0,21** -0,26** -0,38** -0,30** -0,25** -0,23** -0,40** 
pİB r değeri -0,28** -0,27** -0,34** -0,23** -0,42** -0,30** -0,46** 
Toplam puan r değeri -0,28** -0,34** -0,45** -0,34** -0,42** -0,35** -0,53** 

N 374 374 374 374 374 374 374 

TABLO 5:  Öğretmenlerin yeterlikleri ile problem çözme becerileri ilişkisi.

**p<0,01; AY: Aceleci yaklaşım; DÜY: Düşünen yaklaşım; KY: Kaçıngan yaklaşım; DEY: Değerlendirici yaklaşım; KGY: Kendine güvenli yaklaşım; pY: planlı yaklaşım; KMDMG: Kişi-
sel ve mesleki değerler-mesleki gelişim; ÖT: Öğrenciyi tanıma; ÖSS: Öğrenme ve öğretme süreci; OATİ: Okul-aile ve toplum ilişkileri; pİB: program ve içerik bilgisi.
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ilişkiler olduğunu ortaya koymuştur. İlişkilerin yö-
nünün negatif olmasının sebebi öğretmen yeterliği 
puanı yükseldikçe problem çözme becerileri puanı-
nın düşmesidir. Ancak yüksek yeterlik puanı yeterlik 
yükselmesi anlamına gelirken problem çözme beceri-
lerinde alınan puan düşüklüğü beceri yüksekliğine işa-
rettir. Bu durumda iki değişken ve tüm boyutları 
arasında görülmekte olan negatif yönlü ilişkinin anlamı 
pozitiftir. İki değişken arasında yapı bakımından olum-
suz ancak anlam bakımından olumlu bir ilişkinin ol-
duğu söylenebilir. Mesleki bakımdan ele alındığında 
öğretmen yeterliği, problem çözmeyi de kapsayan bir 
kavramdır.2 Bu doğrultuda, özelliklerden birinin geliş-
tirilmesinin diğer özelliğin gelişimini de pozitif etkile-
yeceği düşünülebilir. Yapılan çalışmada ise öğretmen 
yeterliklerinin problem çözmeyi de kapsamasından 
ötürü yüksek beklenen ilişki, beklenenden düşük dü-
zeydedir. Tuzcuoğlu ve Mirzeoğlu öğretmenlerin prob-
lem çözme becerilerine olan inançlarının, öğretmenlik 
yeterlik inançları açısından büyük öneme sahip oldu-
ğundan bahsetmektedir.10 Benzer şekilde literatürde bu 
bulguları destekleyen çalışmalar, öğretmenlerin yeter-
lik düzeyleri yükseldikçe, problem çözme becerilerinin 
de yükseldiğini ortaya koymuştur.10,30,32 Öğretmenlerin 
kendi yeterlikleri ve problem çözme becerilerine iliş-
kin algıları, gerçekte sahip oldukları becerilerden farklı 
olabilir. Bu tür algı farklılıkları, ölçülen değişkenler ara-
sındaki ilişkiyi zayıflatabilir. Bu çalışmadaki katılımcı 
beden eğitimi öğretmenlerinin problem çözme beceri-
lerini orta düzeyde algılamaları, iki kavram arasındaki 
beklenen yüksek ilişkinin çıkmama sebebi olarak gös-
terilebilir. Ayrıca öğretmenlerin yeterlik algıları, çe-
şitli faktörlerden etkilenebilir; bu durum, teorik bilgi 
ile pratik uygulama arasındaki uyumsuzlukla birleş-
tiğinde, yeterlik algıları yüksek olmasına rağmen 
problem çözme becerilerinin orta düzeyde kalmasına 
neden olmuş olabilir.33,34 

Yenice, öğretmen adayları ile gerçekleştirdiği 
çalışmada, adayların öğretmen yeterlikleri ve prob-
lem çözme becerileri arasında orta düzeyde pozitif an-
lamlı; Altunçekiç ve ark. ise öğretmen adayları ile 
gerçekleştirdikleri çalışmada, öğretmen yeterlikleri ve 
problem çözme becerileri arasında yüksek düzeyde po-
zitif anlamlı; Tuzcuoğlu ve Mirzeoğlu beden eğitimi 
öğretmenleri ile gerçekleştirdikleri çalışmalarında 
düşük seviyede pozitif anlamlı ilişkiler tespit etmişler-

dir.10,30,32 Araştırmalar öğretmenlerin yeterlik algılarının, 
problem çözme algıları üzerinde tamamlayıcı bir etkiye 
sahip olduğunu ortaya koymuş ve problem çözme be-
cerileri ile öğretmen yeterlik inançları arasında pozitif 
yönde ilişkiler bulunmuştur.31,35 Bu sonuçlar, ışığında 
öğretmenlerin yeterlik algı düzeyleri ile problem çözme 
beceri algı düzeylerinin istatistiksel açıdan anlamlı bir 
ilişkiye sahip olduğunu söylemek mümkündür.  

 SONUÇ  
Çalışma sonucu, beden eğitimi öğretmenlerinin ye-
terlik algılarının “yeterli” düzeyde olduğu ve kendi-
lerini “orta” düzeyde problem çözücü olarak 
algıladıkları söylenebilir. Çalışmada; kadın, lisans-
üstü eğitime sahip, beden eğitimi öğretmenliği me-
zunu ve okul takımı çalıştıran öğretmenlerin yeterlik 
algılarının daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Ben-
zer şekilde kadın ve okul takımı çalıştıran öğretmen-
lerin, problem çözme becerilerinin daha yüksek 
olduğu belirlenmiştir. Öğretmenlerin, beden eğitimi 
öğretmenliği yeterlikleri ile problem çözme beceri-
leri arasında orta düzeyde ve pozitif anlamlı bir iliş-
kinin olduğu belirlenmiştir. Saptanan ilişki; yeterliği 
yüksek öğretmenlerin, problem çözme becerilerinin 
de aynı şekilde yüksekliği anlamına gelmektedir. Ça-
lışma sonuçlarına göre öğretmenlerin lisansüstü eği-
time ve okul takımı çalıştırmaya teşvik edilmesi ile 
problem çözme becerilerine yönelik seminer, hizmet 
içi eğitim ve kurslar düzenlenmesi önerilmektedir. 
Ayrıca daha kapsamlı; nicel ve nitel tekniklerin bir 
arada kullanıldığı çalışmalar gerçekleştirilebilir ve 
öğretmen yeterliği algıları ile problem çözme düzey-
lerini etkileyen nedenler araştırılabilir. 

Finansal Kaynak 
Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğru-
dan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet, 
gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya herhangi 
bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde, çalışma 
ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya 
manevi herhangi bir destek alınmamıştır. 

Çıkar Çatışması 
Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin 
çıkar çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite üye-
liği veya üyeleri ile ilişkisi, danışmanlık, bilirkişilik, herhangi bir 
firmada çalışma durumu, hissedarlık ve benzer durumları yoktur. 
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