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Estetik Gülümseme Algısına Diş ve Çevre Dokuların Etkisi:  
Kesitsel Araştırma 
The Effect of Teeth and Environmental Tissue on Aesthetic Smile Perception: 
Cross-Sectional Study 
     Demet ERa,     Işıl SARIKAYAb 
aAdana Fatma Kemal Timuçin Ağız ve Diş Sağlığı Hastanesi, Protetik Diş Tedavisi Kliniği, Adana, Türkiye 
bTokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi Diş Hekimliği Fakültesi, Protetik Diş Tedavisi AD, Tokat, Türkiye

ÖZET Amaç: Çalışmanın amacı; gönüllü katılımcılardan alınan gülüm-
seme fotoğrafları üzerinde, ölçülebilir dentolabial bileşenlerin belirlenen es-
tetik eşik değerler baz alınarak, objektif ölçümleri ile değerlendiricilerin 
subjektif görüşleri arasındaki uyumunu değerlendirmektir. Gereç ve Yön-
temler: Protetik diş tedavisi alanında uzman diş hekimi, araştırma görevlisi, 
protetik uygulamalarda gerekli başarı kriterlerini tamamlamış 5. sınıf kli-
nik öğrencisi ve gözlemci 3. sınıf öğrencisi olan beşer birey öznel değer-
lendiriciler olarak seçilmiştir. Lisans öğrencisi olan 120 gönüllü katılımcıdan 
poz gülümseme fotoğrafı alınmıştır. Beş farklı dentolabial kriter üzerinden 
değerlendiricilerin anket sonuçları ile bilgisayar ölçümlerinin uyumu ve de-
ğerlendirici gruplarının kendi aralarındaki uyumları karşılaştırılmıştır. Ke-
sici eğimi ve alt dudak paralelliği, gülme hattı, gülüş genişliği, bukkal 
koridor, interinsizal çizgi ve orta hat değişkenlerine ait ölçümler Adobe Pho-
toshop CC 2021 programıyla yapılmıştır. Elde edilen ölçüm sonuçları ile 
değerlendiricilerin subjektif görüşleri IBM SPSS V23 ile analiz edilmiştir. 
Kappa testi ile uyumları karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları frekans (yüzde) 
olarak sunulmuştur. İstatistiksel anlamlılık düzeyi p=0,05 olarak kabul edil-
miştir. Bulgular: Kesici eğimi ve alt dudak paralelliği (k=0,394), gülme 
hattı (k=0,339), gülüş genişliği (k=0,351), bukkal koridor (k=0,148) kriter-
lerinde en yüksek uyumu uzman hekimler göstermiştir. İnterinsizal ve orta 
hat kriterinde (k=0,183) en yüksek uyumu diş hekimliği 3. sınıf öğrencileri 
göstermiştir. Sonuç: Maksillar anterior dişlerin tamamının ve 2 mm’ye 
kadar diş etinin göründüğü gülümseme “estetik” kabul edilirken, maksillar 
dişlerin tamamının görünmediği veya 2 mm’den fazla diş etinin göründüğü 
gülümseme “estetik değil” olarak kabul edilmiştir. Gülümseme estetiği de-
ğerlendirmesinde objektif ölçümler ile subjektif görüşler genel anlamla bir-
birine paralel seyretmektedir. Değerlendiriciler, protetik diş tedavisi 
alanında deneyimlerinin artmasıyla estetik görünüm değerlendirmesinde 
daha eleştirel bakış açısı sergilemiştir. 
 
Anah tar Ke li me ler: Gülümseme algısı; gülme hattı  

ABS TRACT Objective: The study aims to evaluate the consistency between 
the objective measurements of the measurable dentolabial components on 
the smile photos taken by volunteer participants and the subjective opinions 
of the evaluators based on the aesthetic threshold values determined. Mate-
rial and Methods: Five individuals, each a specialist dentist in prosthetic 
dentistry, a research assistant, a 5th-year clinical student who has completed 
the necessary success criteria in prosthetic applications, and a 3rd-year ob-
server student, were selected as subjective evaluators. 120 volunteer under-
graduate students took posed smile photographs. The agreement of the 
evaluators' survey results and computer measurements on 5 different dento-
labial criteria and the agreements between the evaluator groups were com-
pared. Measurements of incisor inclination and lower lip parallelism, smile 
line, smile width, buccal corridor, interincisal line, and midline variables 
were made with Adobe Photoshop CC 2021 program. The obtained mea-
surement results and the subjective opinions of the evaluators were analyzed 
with IBM SPSS V23. Agreements were compared with the Kappa test. Anal-
ysis results are presented as frequency (percentage). The statistical signifi-
cance level was accepted as p=0.05. Results: Specialist physicians showed 
the highest agreement in terms of incisor slope and lower lip parallelism 
(k=0.394), laugh line (k=0.339), smile width (k=0.351), and buccal corridor 
(k=0.148) criteria. The third-year students of dentistry showed the highest 
agreement in the interincisal and midline criteria (k=0.183). Conclusion: A 
smile in which all maxillary anterior teeth and up to 2 mm of gingiva were 
visible was considered “aesthetic”. In comparison, a smile in which all max-
illary teeth were not visible or more than 2 mm of gingiva were visible was 
considered “unaesthetic”. In the evaluation of smile aesthetics, objective mea-
surements, and subjective opinions are generally parallel to each other. As the 
evaluators increased their experience in prosthetic dentistry, they showed a 
more critical perspective in evaluating aesthetic appearance.  
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Estetik, sanatsal yaratıcılığın, sanatta ve ya-
şamda güzel ve güzellik denen kavramın bilimidir. 
Estetik algısı esasen subjektif bir yaklaşım olmasın-
dan dolayı farklı kültürlerde değişiklikler gösterebi-
lir bu yüzden uzmanların belirlediği referans 
ölçümler ile estetik görüşler çelişebilir.1  

Gülümseme dudak köşelerinin yukarı doğru ha-
reketiyle oluşan yüz ifadesidir, genellikle memnuni-
yeti, küçümsemeyi ya da eğlenmeyi belirtmek için 
kullanılır. Gülümseme bireylerin algılanan çekicili-
ğine etki ettiğinden dolayı ve sosyal iletişimde etkili 
rol oynadığından kişiler açısından epeyce önemli olan 
fiziksel davranıştır.2  

Fiziksel çekicilik açısından yapılan araştırma-
larda en çok kullanılan bileşen yüzdür, ancak yüzün 
bütün öğeleri çekiciliğe eşit oranda etki etmez, arala-
rında bir derece düzeni olarak sıralama vardır. Farklı 
yöntemlerle yapılan çalışmaların genel sonuçlarına 
göre bu derece düzeninde öncelik sıralaması ağız, 
göz, yüz tipi, saç ve burun olarak görünmektedir.3 
Sosyal hayatta gözlemcinin büyük oranda odaklan-
dığı nokta konuşmacının ağız bölgesi ve gözleridir.1 
Bilimsel olarak kanıtı olmamasına rağmen dentofa-
siyal estetikteki en önemli etken olarak gülümseme 
kabul edilmektedir.4 İnsanların gülümseyen bir kişi-
nin yüzünde ilk olarak ve daha uzun süreyle alt yüz 
üçlüsünde dişlere odaklandığı gözlemlenmiştir.5 Gü-
lümseme estetiğinde, dentolabial bileşenlerin arasın-
daki uyumun ve dengenin sağlanması için gereken 
unsurların bilinmesi gerekmektedir.6 Dentolabial ana-
lizlerin incelenmesi sırasında bakılan parametreler is-
tirahat sırasında görünen diş miktarı, kesici kenar 
konumu, gülümseme genişliği, bukkal koridor, den-
tal orta hat ve yüz orta hattı, okluzal düzlem ve ko-
missura hattıdır.7 

Yüz görünümü ve tedavi sonrasında elde edilen 
sonucun, tedavinin kalitesinin değerlendirilmesinde 
meslekten olmayan kişilerin ve profesyonellerin bu-
lunduğu gruplar tarafından değerlendirme yapılabil-
mektedir. Değerlendirici gruplarının uyum gösterme 
seviyelerine bağlı olarak yöntemin geçerliliği sapta-
nabilir. Bu tür çalışmalarda yüksek seviyede uyum 
sağlandığını gösteren sonuçlar vardır.8,9 Değerlendi-
rici grupları arasındaki sonuçların etkilenebileceği 
birçok etken olduğu da belirtilmiştir. Bunlar; yaş, cin-

siyet, sosyoekonomik durum ve meslek olarak sayı-
labilir.8 Diş hekimleri ile diş hekimliği öğrencileri 
arasında yapılan çalışmada farklı gülümseme fotoğ-
raflarındaki tutarsızlıkları teşhis etme yeteneğinin 
artan klinik bilgi ve deneyim ile geliştiği belirtilmiş-
tir.10 

Diş hekimliğinde fotoğrafçılık, ilk bakışta yapı-
lan tedavilerin başarısını veya gelişen komplikas-
yonları belirtmek için etkili bir yol olarak görülse de 
hekim-hasta ve hekim-teknisyen iletişiminde, eğitim 
alanında olduğu gibi birden fazla kullanım alanı var-
dır. Çağımızın modern diş hekimliğinde oldukça 
önemli bir yer tutmaktadır.11 Dijital fotoğraf makine-
leri ve bilgisayarlar ile estetik değerlendirmeyi, plan-
lamayı daha etkili bir seviyeye taşımıştır. Ağız içi ve 
ağız dışı fotoğraflar elde edilen estetik sonuçları su-
nabilmek için etkin bir araçtır, bundan dolayı dijital 
fotoğrafçılık bir ihtiyaçtır.12 Doğru ekipman kulla-
nımı ve bazı temel kurallara uyarak diş hekimliği fo-
toğrafçılığı oldukça kolay bir şekilde yapılabilir, 
zaman ve maliyet tasarrufu da sağlanır. Bu alan için 
en uygun tercih sayısal tek mercek yansımalı [digital 
single lens reflex (DSLR)] kameralardır. DSLR ka-
meralar oldukça geniş bir dinamik aralığa sahiptir, 
doğru ayarların kullanılması sonucunda kusursuz ka-
yıtlar elde edilerek arşivlenebilir.13 Diş hekimliğinde 
estetik değerlendirme için farklı protokoller olmakla 
birlikte bir seri fotoğraf çekimi yapılabilir. Estetik de-
ğerlendirme yapılan çalışmalarda genellikle cephe 
gülüş fotoğrafları kullanılır, tekrarlanabilir olması se-
bebiyle sosyal gülümseme fotoğrafları daha çok ter-
cih edilir.14 

Çalışmamızda estetik diş hekimliği üzerinde ça-
lışan protetik diş tedavisi alanında uzman hekimler 
ve uzmanlık eğitimi almakta olan hekimler, diş he-
kimliği eğitimi almakta olan protetik diş tedavisi bö-
lümünde klinik uygulamalarını tamamlamış 5. sınıf 
ve protetik diş tedavisi bölümünde gözlemci öğrenci 
olarak bulunmuş 3. sınıf öğrencilerinin subjektif ola-
rak değerlendirdiği bazı ölçülebilir dentolabial kri-
terlerin objektif ölçümler ile uyumu karşılaştırılmış 
ve estetik tedavi planlamalarında dikkat edilmesi 
önemli olan etkenler açısından rehber olabilmesi 
planlanmıştır. Birinci hipotezimiz; “Literatürde be-
lirtilen limitasyonlar dâhilinde dentolabial analizle-
rin estetik algı ile korelasyonunda subjektif 
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görüşlerle objektif değerler arasında pozitif ilişki 
vardır” ve ikinci hipotezimiz ise “uzman diş hekim-
leri, araştırma görevlisi, diş hekimleri, diş hekimliği 
3. ve 5. sınıf öğrencileri arasında protetik diş teda-
visi alanında tecrübe sürelerinin artması ile gülüm-
seme estetiği değerlendirilmesi arasında fark yoktur” 
şeklinde kurulmuştur.  

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 
Çalışmamız gülümseme fotoğrafları üzerinde 5 farklı 
dentolabial kriterin değerlendiriciler tarafından “es-
tetik/estetik değil” olarak gönüllülük esasına dayalı 
subjektif değerlendirilmesi, aynı fotoğrafların litera-
türde belirtilen sınırlar çerçevesinde yapılan objektif 
ölçümlerle “estetik/estetik değil” olarak sınıflandırıl-
ması ve elde edilen sonuçların birbiri ile karşılaştırıl-
masını içeren, Helsinki Deklarasyonu prensiplerine 
uygun olarak yapılmış bir araştırmadır. Tokat Gazi-
osmanpaşa Üniversitesi Klinik Araştırmalar Etik Ku-
rulundan 16 Aralık 2021 tarihinde 83116987/021 
karar numarası ile onay alınmıştır. 

İstatistiksel olarak doğru sonuçlara ulaşabilmek 
için güç analizinde (G Power 3.1.9.28, Düsseldorf, 
Almanya) etki büyüklüğü 0,26, hata düzeyi 0,05 iken 
%80 güç ile en az 116 fotoğraf ile çalışma yapılmış-
tır. Çalışmamızda Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi 
Diş Hekimliği Fakültesinde eğitim görmekte olan öğ-
rencilerden bilgilendirilmiş onamları alınarak çeki-
len 120 adet fotoğraf kullanılmıştır. Katılımcıların 
çalışmaya dâhil edilme kriterleri; anterior dişlerde 
florozis, ilaç vb. etkenlerle renklenme olmaması; an-
terior dişlerde restorasyon ve protetik tedavi olma-
ması; çene-yüz bölgesinden travma almamış olması; 
çene-yüz bölgesinde gelişimsel veya kazanılmış ano-
mali olmaması; anterior bölgede konjenital ya da 
çekim sebebi ile diş eksikliği bulunmaması; aktif pe-
riodontal probleminin bulunmaması ve alt yüz böl-
gesinde hızma, piercing vb. bulunmaması olarak 
belirlenmiştir.  

FOTOğRAF KAYITLARININ ALINMASI 
Gönüllü katılımcılar fotoğraf çekimleri sırasında el-
leri yana sarkık, ayakları hafif açık, ayakta dik durur 
pozisyonda iken başı sefalostat ile sabitlenerek, alın 
desteği ile okluzal düzlem ve Frankfurt horizontal 
düzleminin yere paralel olması sağlanmıştır. Fotoğ-

raflar dijital bir fotoğraf makinesi (Canon EOS 600D, 
Tayvan) ile makro lens (Canon Macro Lens EF 100 
mm 1:2:8 USM, Tayvan), ikili flaş (Canon Macro 
Twin Lite MT-24EX, Japonya) kullanılarak elde edi-
len fotoğrafların tamamı manuel modda deklanşör 
hızı 1/160, F10, ISO 200 ayarları ile çekilmiştir. Fo-
toğraf çekimleri aynı kapalı ortamda, aynı yapay flo-
resan aydınlatma altında, aynı kişi tarafından 
çekilmiştir. Elde edilen fotoğraflar Adobe Photoshop 
CC 2021(Adobe Creative Cloud, Dublin, İrlanda) 
programında dişler, dudaklar, burun ucu, çene ucu ve 
mentolabial sulkus görünecek şekilde kesilerek 1’den 
120’e kadar numaralandırılıp ve JPEG formatında 
kaydedilmiştir.  

DEğERLENDİRİCİLERİN SEÇİMİ VE  
FOTOğRAFLARIN İNCELENMESİ 
Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi Diş Hekimliği Fa-
kültesi Protetik Diş Tedavisi Ana Bilim Dalında 
görev yapmakta olan uzman diş hekimi (U); hâlen uz-
manlık eğitimi almakta olan araştırma görevlisi (AG); 
protez klinik uygulamalarını başarıyla tamamlamış 5. 
sınıf öğrencisi (Ö5) ile gözlemci öğrenci statüsünde 
3. sınıf öğrencisi (Ö3) olmak üzere her grup için ki-
şiler arasından randomize olarak belirlenen beşer de-
ğerlendirici bu tez çalışmasında öznel değerlendirici 
olarak seçilmiştir. Değerlendiriciler 1’den 20’ye 
kadar numaralandırılmıştır. Ayrıca süre kısıtlaması 
olmadan değerlendirme yapmaları amacıyla çalış-
mada kullanılan fotoğrafların tamamı USB bellek 
içerisinde 3 sayfalık anket formu ile değerlendirici-
lerin beğenisine sunulmuştur. Her fotoğrafın anket 
formunda belirtilen 5 ayrı dentolabial kritere (kesici 
eğimi ve alt dudak paralelliği, gülme hattı, gülüş ge-
nişliği, bukkal koridor, interinsizal çizgi ve orta hat) 
göre “estetik/estetik değil” olarak kendi subjektif gö-
rüşlerine göre işaretlenmesi istenmiştir.  

FOTOğRAF ÖLÇüMLERİNİN YApILMASI 
Kesici eğimi ve alt dudak paralelliği değerlendirilir-
ken photoshop programı ile elde edilen iki çizginin 
paralelliğine bakılmıştır. Birinci çizgi üst santral diş-
lerin insizalleri ve kaninlerin kusp tepeleri referans 
alınarak çizilmiştir. İkinci çizgi oluşturulurken alt du-
dağın üst sınırı referans alınmıştır (Resim 1). Gülme 
hattının değerlendirilmesinde üst santral dişlerin in-
sizallerinden geçen ve üst dudağın alt sınırından 
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geçen 2 yatay çizgi elde edilmiştir. Bu çizgilerin 
arasında kalan diş ve diş eti miktarı incelenmiştir. 
Gülümseme sırasında görünür hâle gelen diş eti 
miktarının ölçümü yapılırken, Adope Photoshop CC 
2021 programında fotoğraftaki cetvel ölçüsü pik-
selden mm’ye çevrilmiştir. Elde edilen “Ölçüm Öl-
çeği” şablonu ile üst dudak alt sınırı ile anterior 
dişlerin zenith noktaları arasındaki mesafe mm cin-
sinden ölçülmüştür (Resim 2). Gülüş genişliğinin 
değerlendirilmesinde dudak iç komissuralarından 
geçen sağ ve sol olmak üzere 2 dikey çizgi çizilmiş-
tir. Çizgiler arasında görülen maksillar diş sayısı in-
celenmiştir (Resim 3). Bukkal koridor genişliği 

değerlendirilirken sağ ve sol iç komissuralardan 
geçen 2 dikey çizgi ile her iki tarafta da görünen diş-
lerin en distalinden geçen 2 dikey çizgi çizilmiştir. İç 
komissuralar arası mesafeden görünen dişlerin dis-
talleri arasındaki mesafe çıkarılarak, aradaki farkın iç 
komissuralar arası mesafeye bölünüp, 100 ile çarpıl-
ması sonucunda bukkal koridor genişliği yüzde cin-
sinden bulunmuştur (Resim 4). İnterinsizal çizgi ve 
orta hat değerlendirilirken maksillar santral dişler ara-
sından geçen dental orta hattı belirten dikey bir çizgi, 
burun ucu ve filtrumdan geçen yüz orta hattını belir-
ten dikey bir çizgi çizilmiştir. İki çizginin arasında 
kalan mesafe ölçülerek orta hattın sapma miktarı be-
lirlenmiştir. İnterinsizal çizgi ve orta hat sapmasının 
ölçümlemesinin yapılabilmesi için çekilen fotoğraf-
lardan biri çenede tutulan bir cetvel ile alınmıştır. 
Orta hat sapma miktarı için program üzerinde orta hat 
ve interinsizal çizgi arasındaki mesafenin mm cin-
sinden ölçümü yapılmıştır (Resim 5).  

İSTATİSTİKSEL ANALİz 
Çalışmamızda elde edilen veriler IBM SPSS V23 
(IBM Corp, Armonk, NY) programına aktarılarak 
istatistiksel analizleri yapılmıştır. Dikkate alınan 5 
farklı dentolabial kriterin her bir değerlendirici ile bil-
gisayar ölçümleri arasındaki uyumu Cohen Kappa 
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RESİM 1: Kesici eğimi ve alt dudak paralelliğinin incelenmesi.

RESİM 2: Gülme hattı değerlendirilirken diş eti miktarının mm biriminde ölçümü.



Testi ile incelenmiştir. Her bir değerlendirici grubu-
nun bilgisayar ölçümleri ile gösterdiği uyum ve her 
bir değerlendirici grubunun kendi aralarında göster-
diği uyum Fleiss Kappa Testi ile incelenmiştir. Kappa 
istatistiğinde elde edilen κ değerlerinin değer aralık-
larına göre yorumlanması Tablo 1’e göre yapılmış-
tır.15 

 BULGULAR 

KESİCİ EğİMİ VE ALT DUDAK pARALELLİğİ  
Değerlendiricilerden araştırma görevlisi ve uzman diş 
hekimi gruplarının her biri bilgisayar ölçümleri ile 
anlamlı uyum göstermiştir. 3. sınıf öğrencisi ve 5. 
sınıf öğrencisi ile bilgisayar ölçümleri arasında ista-
tistiksel olarak anlamlı önemsiz düzeyde bir uyum 
elde edilmiştir (p<0,001). Araştırma görevlisi ve 
uzman diş hekimi grupları ile bilgisayar ölçümleri 
arasında istatistiksel olarak anlamlı zayıf düzeyde bir 
uyum elde edilmiştir (p<0,001). Kesici eğimi ve alt 
dudak paralelliği için her bir grubun birbiri ile uyu-
munun sonuçları Tablo 2’de sunulmuştur. Değerlen-
dirici grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 
zayıf düzeyde bir uyum elde edilmiştir (p<0,001).  

Bilgisayar ölçümleri ile D12-AG, D16-U, D18-
U, D20-U arasında anlamlı iyi düzeyde bir uyum elde 
edilmiştir (p<0,001). 3. sınıf öğrencisi grubu ile bil-
gisayar ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 
önemsiz düzeyde bir uyum elde edilmiştir (p<0,001). 
5. sınıf öğrencisi, araştırma görevlisi, uzman diş he-
kimi grupları ile bilgisayar ölçümleri arasında ista-
tistiksel olarak anlamlı zayıf düzeyde bir uyum elde 
edilmiştir (p<0,001). Gülme hattı için her bir grubun 
birbiri ile uyumunun sonuçlarının sayısı (yüzdesi) ve 
istatistiksel anlamlılık düzeyleri (p) Tablo 3’te su-
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RESİM 3: Gülüş genişliğinin incelenmesi.

RESİM 4: Bukkal koridor genişliğinin incelenmesi.

RESİM 5: Cetvel ile çekilen fotoğrafların photoshop programında piksel birimin-
den mm’ye kalibrasyonunun basamakları.

κ değeri Yorum  
< 0,00 Şansa bağlı olabilecek uyumdan daha kötü uyum olması  
0,00-0,20 Önemsiz düzeyde uyum olması  
0,21-0,40 zayıf düzeyde uyum olması  
0,41-0,60 Orta düzeyde uyum olması  
0,61-0,80 İyi düzeyde uyum olması  
0,81-1,00 Çok iyi düzeyde uyum olması 

TABLO 1:  Kappa istatistiği yorumlamasında değer aralıkları.

Analiz sonuçları frekans (yüzde) olarak sunulmuştur ve önem düzeyi p=0,05 olarak alın-
mıştır.



nulmuştur. Bütün değerlendirici grupları arasında 
istatistiksel olarak anlamlı zayıf düzeyde bir uyum 
elde edilmiştir (p<0,001).  

GüLüŞ GENİŞLİğİ  
Bilgisayar ölçümleri ile D12-AG arasında istatistik-
sel olarak anlamlı çok iyi düzeyde bir uyum elde edil-
miştir (p<0,001). Tüm değerlendiriciler arasında 
bilgisayar ölçümleri ile en yüksek uyumu D12-AG 
göstermiştir. Bilgisayar ölçümlerine göre elde edilen 
estetik değil sonucuna %91,7 oranında estetik değil 
cevabı vermişken, estetik sonucuna %91,7 oranında 
estetik cevabını vermiştir. 3. sınıf öğrencisi ve 5. sınıf 
öğrencisi grupları ile bilgisayar ölçümleri arasında 
istatistiksel olarak anlamlı önemsiz düzeyde bir uyum 
elde edilmiştir (p<0,001). Araştırma görevlisi ve 
uzman diş hekimi grupları ile bilgisayar ölçümleri 
arasında istatistiksel olarak anlamlı zayıf düzeyde bir 
uyum elde edilmiştir (p<0,001). Gülüş genişliği için 
her bir grubun birbiri ile uyum sonuçlarının sayısı 

(yüzdesi) ve istatistiksel anlamlılık düzeyleri (p) 
Tablo 4’te verilmiştir. Tüm değerlendiriciler arasında 
istatistiksel olarak anlamlı önemsiz düzeyde bir uyum 
elde edilmiştir (p<0,001).  

BUKKAL KORİDOR  
Bilgisayar ölçümleri ile D12-AG, D18-U, D19-U ara-
sında anlamlı orta düzeyde uyum elde edilmiştir 
(p<0,001). Tüm değerlendiriciler arasında en yüksek 
uyumu D19-U göstermiştir. 3. sınıf öğrencisi ve araş-
tırma görevlisi grupları ile bilgisayar ölçümleri ara-
sında istatistiksel olarak anlamlı önemsiz düzeyde 
uyum göstermiştir (p=0,004). 5. sınıf öğrencisi ve 
uzman diş hekimi değerlendirici grupları ile bilgisa-
yar ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 
önemsiz düzeyde uyum göstermiştir (p<0,001). Buk-
kal koridor için her bir grubun birbiri ile uyum so-
nuçlarının sayısı (yüzdesi) ve istatistiksel anlamlılık 
düzeyleri (p) Tablo 5’te sunulmuştur. Bütün değer-
lendirici grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 
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Estetik değil Estetik Fleiss kappa p* 
3. sınıf D1-Ö3 67 (55,8) 53 (44,2)  

D2-Ö3 48 (40) 72 (60) 
D3-Ö3 44 (36,7) 76 (63,3) 
D4-Ö3 57 (47,5) 63 (53,5) 
D5-Ö3 58 (48,3) 62 (51,7) 
D6-Ö3 46 (38,3) 74 (61,7) 

5. sınıf D7-Ö5 62 (51,7) 58 (48,3) 
D8-Ö5 59 (49,2) 61 (50,8)  
D9-Ö5 82 (68,3) 38 (31,7)  
D10-Ö5 33 (27,5) 87 (72,5) <0,001 

Araştırma D11-AG  51 (42,5) 69 (57,5)  
görevlisi D12-AG  71 (59,2) 49 (40,8)  

D13-AG  77 (64,2) 60 (50) 
D14-AG  43 (35,8)  
D15-AG  19 (15,8) 101 (84,2)  

Uzman hekim  D16-U  62 (51,7) 58 (48,3)  
D17-U 75 (62,5) 45 (37,5)  
D18-U  41 (34,2) 79 (65,8) 
D19-U  49 (40,8) 71 (59,2)  
D20-U  27 (22,5) 93 (77,5)  

TABLO 2:  Kesici eğimi ve alt dudak paralelliği için  
her bir grubun birbiri ile uyumu sayısı (yüzdesi) ve  

istatistiksel anlamlılık düzeyleri (p).

*Fleiss Kappa Testine göre p anlamlılık düzeyleri; D1-20: Değerlendirici numaraları; 
Ö3: 3. sınıf öğrencisi; Ö5: 5. sınıf öğrencisi;  AG: Araştırma görevlisi; U: Uzman hekim.

Estetik değil Estetik Fleiss kappa p*
3. sınıf D1-Ö3 69 (57,5) 51 (42,5)  

D2-Ö3 52 (43,3) 68 (56,7) 
D3-Ö3 54 (45) 66 (55) 
D4-Ö3 80 (66,7) 40 (33,3) 
D5-Ö3 65 (54,2) 55 (45,8) 
D6-Ö5 88 (73,3) 32 (26,7) 

5. sınıf D7-Ö5 77 (64,2)  43 (35,8)  
D8-Ö5 73 (60,8)  47 (39,2)   
D9-Ö5 77 (64,2)  43 (35,8)   
D10-Ö5 59 (49,2)  61 (50,8)  <0,001 

Araştırma D11-AG  56 (46,7)  64 (53,3)   
görevlisi D12-AG  95 (79,2) 25 (20,8)   

D13-AG  71 (59,2)  49 (40,8)  
D14-AG  68 (56,7) 52 (43,3)   
D15-AG  71 (59,2)  49 (40,8)   

  D16-U  81 (67,5) 39 (32,5)  
D17-U 66 (55) 54 (45)  
D18-U  74 (61,7) 46 (38,3) 

Uzman hekim D19-U  67 (55,8) 53 (44,2)  
D20-U  62 (51,7) 58 (48,3) 

TABLO 3:  Gülme hattı için her bir grubun birbiri ile  
uyumunun sonuçlarının sayısı (yüzdesi) ve  

istatistiksel anlamlılık düzeyleri (p).

*Fleiss Kappa Testine göre p anlamlılık düzeyi; D1-20: Değerlendirici numaraları;  
Ö3: 3. sınıf öğrencisi; Ö5: 5. sınıf öğrencisi; AG; Araştırma görevlisi; U: Uzman hekim.



önemsiz düzeyde bir uyum elde edilmiştir (p<0,001). 
Tüm değerlendiriciler içerisinde en yüksek estetik 
değil yanıtı %75,8 oranında D6-Ö5’e aitken, en yük-
sek estetik yanıtı %79,2 oranında D15-AG’ye aittir.  

İNTERİNSİzAL ÇİzGİ VE ORTA HAT  
Bilgisayar ölçümleri ile D20-U arasında anlamlı orta 
düzeyde uyum elde edilmiştir (p<0,001). Tüm de-
ğerlendiriciler arasında bilgisayar ölçümleri ile en 
yüksek uyumu D20-U göstermiştir. Bilgisayar öl-
çümlerine göre estetik değil sonucuna %40 oranında 
estetik değil cevabı vermişken, estetik sonucuna 
%99,1 oranında estetik cevabını vermiştir. Bütün de-
ğerlendirici grupları ile bilgisayar ölçümleri arasında 
istatistiksel olarak anlamlı önemsiz düzeyde bir uyum 
elde edilmiştir (p<0,001). İnterinsizal çizgi ve orta 
hat için her bir grubun birbiri ile uyum sonuçlarının 
sayısı (yüzdesi) ve istatistiksel anlamlılık düzeyleri 
(p) Tablo 6’da verilmiştir. Bütün değerlendiriciler 
arasında istatistiksel olarak anlamlı önemsiz düzeyde 

bir uyum elde edilmiştir (p<0,001). Tüm değerlendi-
riciler içerisinde en yüksek estetik değil yanıtı %75,8 
oranında D14-AG’ye aitken, en yüksek estetik yanıtı 
%97,5 oranında D20-U2’ye aittir. 

 TARTIŞMA  
Değerlendiricilerden ve bilgisayar ölçümlerinden 
elde edilen veriler istatistiksel olarak karşılaştırıldı-
ğında “Dentolabial analizlerin estetik algı ile kore-
lasyonunda subjektif görüşlerle objektif değerler 
arasında pozitif ilişki vardır.” şeklinde kurulan ilk hi-
potezimiz doğrulanmıştır. “Değerlendiricilerin pro-
tetik diş tedavisi alanında tecrübe sürelerinin artması 
ile gülümseme estetiği değerlendirilmesi arasında 
fark yoktur” hipotezimiz ise reddedilmiştir. 

Estetik gülümseme algısını incelemek için yapı-
lan birçok çalışmada değerlendiriciler farklı kişiler-
den çekilmiş gülümseme fotoğraflarını diş ve çevre 
dokular göz önünde bulundurarak estetik açıdan pu-
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Estetik değil Estetik Fleiss kappa p*
3. sınıf D1-Ö3 70 (58,3) 50 (41,7)  

D2-Ö3 51 (42,5) 69 (57,5) 
D3-Ö3 44 (36,7) 76 (63,3) 
D4-Ö3 49 (40,8) 71 (59,2) 
D5-Ö3 48 (40) 72 (60) 
D6-Ö5 85 (70,8) 35 (29,2) 

5. sınıf D7-Ö5 66 (55)   54 (45)   
D8-Ö5 63 (52,5)   57 (47,5)  
D9-Ö5 61 (50,8)   59 (49,2)    
D10-Ö5 53 (44,2)   67 (55,8)   <0,001 

Araştırma D11-AG  26 (21,7)   94 (78,3)    
görevlisi D12-AG  50 (41,7)  70 (58,3)  

D13-AG  61 (50,8)   59 (49,2)   
D14-AG  74 (61,7) 46 (38,3)    
D15-AG  31 (25,8)   89 (74,2)    

  D16-U  60 (50)  60 (50)  
Uzman hekim D17-U 72 (60)  48 (40)  

D18-U  49 (40,8)  71 (59,2)  
D19-U  37 (30,8)  83 (69,2)  
D20-U  38 (31,7)  82 (68,3)

TABLO 4:  Gülüş genişliği için her bir grubun birbiri ile  
uyum sonuçlarının sayısı (yüzdesi) ve istatistiksel anlamlılık 

düzeyleri (p).

*Fleiss Kappa Testine göre p anlamlılık düzeyi; D1-20: Değerlendirici numaraları;  
Ö3: 3. sınıf öğrencisi; Ö5: 5. sınıf öğrencisi; AG; Araştırma görevlisi; U: Uzman hekim.

Estetik değil Estetik Fleiss kappa p*
3. sınıf D1-Ö3 69 (57,5) 51 (42,5)  

D2-Ö3 64 (53,3) 56 (46,7) 
D3-Ö3 45 (37,5) 75 (62,5) 
D4-Ö3 83 (69,2) 37 (30,8) 
D5-Ö3 59 (49,2) 61 (50,8) 
D6-Ö5 91 (75,8) 29 (24,2) 

5. sınıf D7-Ö5 67 (55,8) 53 (44,2)  
D8-Ö5 64 (53,3) 56 (46,7)  
D9-Ö5 81 (67,5) 39 (32,5)  
D10-Ö5 45 (37,5)    75 (62,5) <0,001 

Araştırma D11-AG  52 (43,3)    68 (56,7)  
görevlisi D12-AG  68 (56,7)  52 (43,3)   

D13-AG  68 (56,7)  52 (43,3)  
D14-AG  88 (73,3)  32 (26,7)  
D15-AG  25 (20,8)  95 (79,2)  

  D16-U  72 (60)  48 (40)  
Uzman hekim D17-U 87 (72,5)  33 (27,5)   

D18-U  47 (39,2)   73 (60,8)   
D19-U  45 (37,5)   75 (62,5)   
D20-U  43 (35,8)  77 (64,2) 

TABLO 5:  Bukkal koridor açısından her bir grubun birbiri ile 
uyum sonuçlarının sayısı (yüzdesi) ve istatistiksel anlamlılık 

düzeyleri (p).

*Fleiss Kappa Testine göre p anlamlılık düzeyi; D1-20: Değerlendirici numaraları;  
Ö3: 3. sınıf öğrencisi; Ö5: 5. sınıf öğrencisi; AG; Araştırma görevlisi; U: Uzman hekim.



anlanmıştır. Fotoğrafların aldığı puanlara göre gü-
lümsemenin estetik bileşenleri yorumlanmıştır.10,16,17 

Bazı çalışmalarda ise seçilmiş bir gülümseme fotoğ-
rafı üzerinde diş, dudak ve çevre dokularda bilgisayar 
programları ile düzenlemeler yapılmıştır. Gülümse-
menin estetik açıdan değerlendirilmesinde etken olan 
birçok faktör bulunmaktadır. Bir fotoğraf üzerinde 
bilgisayar programları ile değerlendirilecek gülüm-
seme bileşeninin kombinasyonları elde edilirken de-
ğişiklik yapılması, istenen dokulara komşu alanlarda 
estetik algıyı olumsuz etkileyebilecek farklılıklar, bo-
yutsal değişiklikler oluşabilmektedir. Bu nedenle ça-
lışmamızda 120 kişiden fotoğraf çekimi yapılıp, 
fotoğraflar üzerinde hiçbir değişiklik yapılmadan ori-
jinal hâlleri kullanılmıştır. Gülümseme estetiğinin de-
ğerlendirildiği birçok çalışmada en tekrarlanabilir 
olarak kabul edilen poz gülümsemesi kullanılmış-
tır.16,17 Estetik algı subjektif bir görüş olup bireyden 
bireye değişiklik gösterir; cinsiyet, yaş, eğitim dü-
zeyi, kültürel birikim, meslek grubu gibi etmenlerden 

etkilenir. Diş hekimliği eğitimi almış kişiler ile bu 
alanda eğitim almamış kişiler arasında da fikir fark-
lılıkları olabilmektedir.18,19 Bazı çalışmalarda, estetik 
algının ölçülmesi için diş hekimliği alanında eğitim 
almamış kişilerden oluşan değerlendirici grupları 
oluşturulmuştur.20-22 Bazılarında ise diş hekimleri ile 
mesleki eğitim almamış grupların estetik algıları kar-
şılaştırılmıştır.23,24 Kokich ve ark. anterior dişler üze-
rinde yapılan simetrik ve asimetrik değişikliklerin 
uzman diş hekimleri, diş hekimleri, meslekten olma-
yan kişiler tarafından algılanmasını araştırmıştır.23 
Değerlendiricilerin yaptığı yorumlar incelendiğinde, 
uzman hekimlerin bazı parametrelerde diş hekimle-
rinden daha eleştirel olduğu, aynı zamanda her iki diş 
hekimi grubunun meslekten olmayan kişilere göre 
farkındalığının daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 
Al-Saleh ve ark. dental estetiğin değerlendirilmesi 
alanında yaptıkları çalışmada diş hekimliği öğrenci-
leri, diş hekimleri ve uzman diş hekimlerinin arasında 
bulunduğu 800 kişinin algı farklılıklarını değerlen-
dirmişlerdir.10 Genel olarak diş hekimlerinin öğren-
cilere göre dental estetik konusunda farkındalıkları 
daha yüksektir. Çalışmada öğrencilerin de eğitim se-
viyesi arttıkça farkındalıklarının arttığı belirtilmiştir. 
Diş hekimleri arasında ise uzmanlar dental estetik de-
ğerlendirmesinde daha anlamlı sonuçlar bildirmiştir. 
Birçok çalışmada gülümseme bileşenlerinin değer-
lendirilmesinde uzman diş hekimleri ve diş hekimle-
rinin bu alanda eğitimi bulunmayan meslek dışı 
kişilere göre daha eleştirel ve farkındalığının yüksek 
olduğu belirtilmiştir.24-26 

Yanıkoğlu ve ark.nın çalışmalarında uzman diş 
hekimi, diş hekimliği 1. sınıf öğrencisi ve 5.sınıf öğ-
rencisinden oluşan gruplarda, 24 fotoğraf üzerinde 
okluzal düzlem eğimi, orta hat kayması, diş eti gö-
rünürlüğü, maksillar santral dişin kron boyu para-
metreleri görsel analog skala ile puanlanmıştır.27 
Çalışmanın sonucunda, estetik algının eğitim sevi-
yesi ile doğru orantılı olduğu ve uzman hekimlerin 
değişiklikleri algılama düzeyinin daha yüksek ol-
duğu belirtilmiştir. Değerlendirme yapılması gere-
ken kıstaslar diş hekimliği ile ilgili terimleri içerdiği 
ve bu alanda doğru değerlendirme yapılabilmesi için 
diş hekimliği alanında eğitim almış olmak gerekti-
ğinden dolayı meslek dışı bireyler çalışmamıza dâhil 
edilmemiştir.  
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Estetik değil Estetik Fleiss kappa p*
3. sınıf D1-Ö3 58 (48,3) 62 (51,7)  

D2-Ö3 28 (23,3) 92 (76,7) 
D3-Ö3 25 (20,8) 95 (79,2) 
D4-Ö3 53 (44,2) 67 (55,8) 
D5-Ö3 55 (45,8) 65 (54,2) 
D6-Ö5 79 (65,8) 41 (34,2) 

5. sınıf D7-Ö5 66 (55)  54 (45)   
D8-Ö5 42 (35)  78 (65)   
D9-Ö5 29 (24,2)  91 (75,8)   
D10-Ö5 32 (26,7)     88 (73,3)  <0,001 

Araştırma D11-AG  27 (22,5)  93 (77,5)  
görevlisi D12-AG  49 (40,8)   71 (59,2)    

D13-AG  62 (51,7)   58 (48,3)  
D14-AG  91 (75,8)   29 (24,2)   
D15-AG  23 (19,2)  97 (80,8)   

  D16-U  88 (73,3)   32 (26,7)   
Uzman hekim D17-U 59 (49,2) 61 (50,8)   

D18-U  35 (29,2)  85 (70,8)  
D19-U  22 (18,3)  98 (81,7)   
D20-U  3 (2,5)   117 (97,5)

TABLO 6:  İnterinsizal çizgi ve orta hat açısından her bir 
grubun birbiri ile uyum sonuçlarının sayısı (yüzdesi) ve  

istatistiksel anlamlılık düzeyleri (p).

*Fleiss Kappa Testine göre p anlamlılık düzeyi; D1-20: Değerlendirici numaraları;  
Ö3: 3. sınıf öğrencisi; Ö5: 5. sınıf öğrencisi; AG; Araştırma görevlisi; U: Uzman hekim.



Tjan ve ark.nın 20-30 yaşları arasında 454 kişi-
den tam yüz fotoğrafı alarak kesici eğimi ve alt dudak 
paralelliğini inceledikleri çalışmalarında; toplumun 
%85’inde kesici dişlerin insizallerinin alt dudağa pa-
ralel seyrettiğini, %14’ünde kesici dişlerin insizalle-
rinin düz bir eğim gösterdiğini, %1’inde ise ters 
kesici eğimi gösterdiğini bildirmişlerdir.28 Ker ve 
ark.nın meslekten olmayan kişilerin estetik gülüm-
seme algılarını değerlendirmek için yaptıkları çalış-
mada maksillar anterior dişlerin insizallerinden geçen 
çizginin alt dudak kurvatürüne paralel olan gülümse-
meleri estetik kabul ettiğini belirtmişlerdir.20 Değer-
lendiriciler, minimal kurvatür bulunan gülümsemeleri 
de estetik bulmuştur fakat ters gülümseme kurvatür-
lerine olumsuz yaklaşmışlardır. Meslek dışı kişilerin 
paralel gülümseme arkı elde edilebilmek için kapa-
nışın derinleştirilmesine de tolerans gösterdikleri sap-
tanmıştır. Chotimah ve ark. bir fotoğraf üzerinde 
değişiklik yapılarak elde edilen paralel-düz-ters gü-
lümseme arklarını katılımcıların Likert ölçeği kulla-
narak puanlamalarını istemiştir ve sonuç olarak en 
estetik bulunan paralel gülümseme arkıdır.29 Parekh 
ve ark. çalışmalarında bir kadın, bir erkek gülümseme 
fotoğrafı üzerinde gülümseme arkı düz, ideal, aşırı 
olarak; bukkal koridor yok, ideal, aşırı olarak kom-
binasyonları yapılarak 18 adet fotoğrafı değerlendir-
meye sunmuştur.30 Düz gülümseme arkları %50-60 
oranında, ideal ve aşırı gülümseme arkları %84-95 
oranında kabul edilebilir bulunmuştur. Bukkal kori-
dor ve gülümseme arkı beraber değerlendirildiğinde 
düz bir gülümseme arkı, herhangi bir bukkal korido-
run kabul edilebilirliğini kabul edilebilirlik eşiğinin 
altına düşürmüştür. Kaya ve Uyar, ideal diş dizilimine 
sahip 2 kadın bireyden çekilen ağız içi ve gülümseme 
fotoğraflarını dijital olarak birleştirmişlerdir.31 Elde 
ettikleri fotoğraf üzerinde 7 seviye giderek artan gü-
lümseme yayı ile 4 farklı miktarda diş eti görünür-
lüğü olan fotoğraflar birleştirilerek 28 adet 
değerlendirilecek fotoğraf hazırlamışlardır. Değer-
lendirici grubu olarak yetmişer kişilik ortodontist, diş 
hekimi ve meslek dışı kişiler seçilmiştir. Çalışmanın 
sonucunda, diş eti görünürlüğünün az olduğu durum-
larda düz gülümseme arkları estetik bulunurken, diş 
eti görünürlüğü arttıkça daha parabolik gülümseme 
arkları estetik bulunmuştur. Birçok çalışmada mak-
sillar anterior dişlerin insizallerinden geçen eğimin 

alt dudak kurvatürüne paralel olması ideal olarak 
kabul edilmiştir.10,14,20,32 Çalışmamızda kesici eğimi 
ve alt dudak paralelliği incelenirken, literatürdeki ça-
lışmaların sonuçları referans alınarak kesici eğiminin 
alt dudak kurvatürüne paralel olması “estetik” kabul 
edilirken, kesici eğiminin alt dudak kurvatürüne ay-
kırı olarak düz ya da ters eğimli olması “estetik değil” 
olarak kabul edilmiştir. Elde edilen sonuçlardan ke-
sici eğimi ve alt dudak kruvatürünün paralel olması-
nın estetik açıdan ideal olduğu ve diş hekimliği 
alanında eğitim seviyesi arttıkça ideale yakın olanı 
saptama oranının arttığı görüşü güçlenmiştir.  

Kokich ve ark. ortodonti uzmanları, diş he-
kimleri ve meslek dışı kişilerin gülme hattı açısın-
dan estetik algılarını ölçen bir çalışma yapmıştır.5 
Gülümseme fotoğrafı üzerinde diş eti görünümünü -
2 ve +6 mm arasında yeniden düzenlemişlerdir. Or-
todonti uzmanları için gülme hattında estetik eşik 
değer 2 mm, en ideal seviye ise 0 mm diş eti görü-
nümü olarak belirtilmiştir. Diş hekimleri ve meslek 
dışı kişilerde estetik eşik seviye 4 mm diş eti görü-
nümüdür. Ker ve ark.nın çalışmasında, ideal diş eti 
görünümü 2,1 mm, gülme hattı üst limit 3,6 mm diş 
eti görünümü, alt limit ise dudağın dişleri 4 mm ört-
mesi olarak belirtilmiştir.20 Bir başka çalışmada, 15-
29 ve 36-52 yaş aralığında 2 gözlemci grubu 
oluşturarak gülme hattı estetik algısında yaş faktö-
rünü değerlendirmişlerdir.21 Gülümseme fotoğrafı 
üzerinde diş eti görünümü -4 ila +6 mm olacak şe-
kilde kombinasyonlar oluşturmuşlardır. Genç grup en 
çekici olarak 0 mm ve +2 mm diş eti görünümü olan 
fotoğrafları tercih ederken, diğer grubun ise -4 mm 
ve +2 mm aralığındaki fotoğraflara verdikleri puan-
larda anlamlı bir fark bulunmamıştır. Çalışmamızda, 
gülme hattı incelenirken, maksillar anterior dişlerin 
tamamının ve 2 mm’ye kadar diş etinin göründüğü 
gülümseme “estetik” kabul edilirken, maksillar diş-
lerin tamamının görünmediği veya maksillar ante-
rior dişlerin tamamı ve 2 mm’den fazla diş etinin 
göründüğü gülümseme “estetik değil” olarak kabul 
edilmiştir. Değerlendirici gruplarının bilgisayar öl-
çümleriyle uyumu araştırıldığında ise en yüksek 
uyumu uzman diş hekiminin ardından araştırma gö-
revlisi, 5. sınıf öğrencisi ve 3. sınıf öğrencisi grupları 
izlemiştir. Değerlendirici grupları kendi aralarında da 
anlamlı zayıf düzeyde uyum göstermiştir. Elde edi-
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len sonuçlardan gülümseme esnasında üst dudağın 
yukarı doğru hareketiyle maksillar anterior dişlerin 
tamamı ile 2 mm diş eti görünümü aralığındaki gülme 
hattını estetik açıdan ideal olduğu ve diş hekimliği 
alanında eğitim seviyesi arttıkça ideale yakın olanı 
saptama oranının arttığı görüşü güçlenmiştir.   

Gülümseme estetiği açısından bukkal koridor 
miktarının etkisi üzerinde ortak bir kanıya varılama-
mıştır. Ritter ve ark. tarafından 18-25 yaş aralığındaki 
60 kişilik katılımcı grubunun gülümseme fotoğrafları 
üzerinde sağ ve sol olmak üzere maksillar dişler ile 
dudak köşeleri arasındaki mesafe, mm cinsinden öl-
çülüp, gülümseme genişliğine oranlanmıştır.33 Öl-
çümler sonucunda, erkek katılımcıların bukkal 
koridor miktarı kadınlara göre milimetrik olarak daha 
büyük fakat gülümseme genişliği ile oranlandığında 
sonuçlar benzer bulunmuştur. Değerlendirici grubu 2 
ortodontist, 2 meslek dışı bireyden oluşmaktadır. Ça-
lışmanın sonucu olarak bukkal koridor miktarının gü-
lümseme estetiği değerlendirilmesinde her iki grup 
içinde etkili olmadığı belirtilmiştir. Başaran ve ark. 

protez uzmanları, ortodontistler, diş hekimleri, res-
samlar ve meslekten olmayan kişilerin bulunduğu de-
ğerlendirici grubuyla gülümseme estetiğinde bukkal 
koridor miktarının etkisini araştırmışlardır.34 Değer-
lendiricilere sunulan bütün fotoğraflar üzerinde aynı 
oranlarda bukkal koridor miktarları değiştirilerek çe-
şitlilik sağlamışlardır. Çalışmanın sonucunda tüm 
gruplar %2’lik bukkal koridor miktarını en estetik, 
%28’lik bukkal koridor miktarını ise en az estetik 
bulmuşlardır. Çalışmamızda, bukkal koridor miktarı 
incelenirken, literatürdeki çalışmaların sonuçları re-
ferans alınarak estetik eşik değer aralığı olarak %2-
15’lik bukkal koridor “estetik” kabul edilirken, bu 
aralığın dışındaki bukkal koridor miktarları “estetik 
değil” olarak kabul edilmiştir. Çalışmamızın sonuç-
larını incelediğimizde, bilgisayarla yapılan objektif 
ölçümler ile bütün değerlendirici gruplarında uyum 
gösteren bireyler vardır. Değerlendirici gruplarının 
bilgisayar ölçümleriyle uyumu araştırıldığında en 
yüksek uyumu uzman diş hekimi, ardından 5. sınıf 
öğrencisi grubu göstermiştir. Her bir grubun kendi 
arasındaki uyumu ise anlamlı önemsiz seviyededir. 
Uzman hekimlerin yüksek düzeyde uyum gösterme-
sinin nedeni gülümseme estetiği alanında daha de-
neyimli ve çok sayıda protetik tedavi yapmış 

olmalarından kaynaklanabilir. Kokich ve ark. 4 
mm’lik orta hat kaymasının ortodontistler tarafından 
kabul edilemez olarak ifade edildiğini ancak diş he-
kimleri ve meslekten olmayan kişilerin 4 mm’lik orta 
hat kaymasını dâhi fark edemediklerini bildirmişler-
dir.5 Pinho ve ark. çalışmalarında ortodonistler, pro-
tez uzmanları ve meslekten olmayan kişilerin orta hat 
sapmalarına toleranslarını değerlendirmek amacıyla 3 
genç kadının gülümseme fotoğrafları üzerinde 1-4 
mm’lik interinsizal çizgileri sağa doğru kaydırmış-
lardır.18 Çalışmanın sonucunda; ortodontistler 1 
mm’lik, protez uzmanları 3 mm’lik orta hat sapma-
larını fark etmiştir. Meslek dışı kişiler bu seviyeler-
deki sapmaları algılayamamıştır. Springer ve ark. 
çalışmalarında kabul edilebilir maksimum orta hat 
sapmasını 3,2 mm olarak bildirirken, Ker ve ark. 2,9 
mm olarak bildirmiştir.20,32 Çalışmamızda; interinsi-
zal çizgi ve orta hat incelenirken, eşik olarak 3 
mm’ye kadar olan sapmalar “estetik” kabul edilirken, 
3 mm’den daha fazla sapma miktarları “estetik değil” 
olarak kabul edilmiştir. Çalışmamızın sonuçlarını in-
celediğimizde, bilgisayarla yapılan objektif ölçümler 
ile bütün değerlendirici gruplarında uyum yakalayan 
değerlendiriciler bulunmaktadır. Diş hekimliği ala-
nında eğitim seviyesinin ve tecrübe süresinin artma-
sına paralel olarak 3 mm’den daha düşük miktarda 
orta hat sapmalarını yakalama oranı arttığı saptan-
mıştır.   

Çalışmamızın limitasyonları fotoğraf sayısının 
fazla olması ve her bir fotoğrafta çok sayıda kriter-
lerin göz önüne alınması değerlendiricilerin kon-
santrasyonlarını olumsuz etkilemiş olabilir. Her 
değerlendiricinin kendi dijital cihazını kullanmasın-
dan dolayı fotoğraf kalitesinde değişiklikler olma ih-
timali, bunu önlemek için anketler tek bir cihaz 
üzerinden yapılabilir. 

 SONUÇ 
Estetik gülümseme algısının değerlendirilmesinde 
objektif veriler ile subjektif görüşler tam anlamıyla 
paralellik göstermemektedir. Gülümseme estetiğinin 
değerlendirilmesinde, değerlendiricilerin protetik diş 
tedavisi alanında tecrübe süresinin artmasının genel 
olarak anlamlı bir fark yaratmaktadır, tecrübenin art-
ması ile bazı kriterlerde tolerans eşiği daha da düş-
mektedir. Protetik tedavilerde maksillar anterior 
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dişlerin insizallerinden geçen ve alt dudağın üst sını-
rından geçen hayali çizgilerin birbirine paralel sey-
retmesi estetik açıdan memnun edicidir. Gülme 
hattının, maksillar anterior dişlerin tamamı veya en 
fazla 2 mm diş etinin görünmesi şeklinde konumlan-
dırılması estetik açıdan daha memnun edicidir. 

Finansal Kaynak 
Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğru-
dan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet, 
gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya herhangi 
bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde, çalışma 
ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya 
manevi herhangi bir destek alınmamıştır. 
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