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OZET Amag: Calismanin amaci; goniillii katilimerlardan alinan giiliim-
seme fotograflar tizerinde, dl¢iilebilir dentolabial bilesenlerin belirlenen es-
tetik esik degerler baz alinarak, objektif 6l¢timleri ile degerlendiricilerin
subjektif goriisleri arasindaki uyumunu degerlendirmektir. Gere¢ ve Yon-
temler: Protetik dis tedavisi alaninda uzman dis hekimi, arastirma gorevlisi,
protetik uygulamalarda gerekli basar1 kriterlerini tamamlamis 5. siif kli-
nik 6grencisi ve gozlemci 3. sinif 6grencisi olan beser birey dznel deger-
lendiriciler olarak segilmistir. Lisans 6grencisi olan 120 goniillii katilimcidan
poz giilimseme fotografi alinmistir. Bes farkli dentolabial kriter tizerinden
degerlendiricilerin anket sonuglart ile bilgisayar 6l¢timlerinin uyumu ve de-
gerlendirici gruplarinin kendi aralarindaki uyumlari karsilastirilmistir. Ke-
sici egimi ve alt dudak paralelligi, giilme hatt1, giiliis genisligi, bukkal
koridor, interinsizal ¢izgi ve orta hat degiskenlerine ait dlgiimler Adobe Pho-
toshop CC 2021 programiyla yapilmigtir. Elde edilen 6l¢iim sonuglart ile
degerlendiricilerin subjektif goriisleri IBM SPSS V23 ile analiz edilmistir.
Kappa testi ile uyumlari karsilagtirilmistir. Analiz sonuglari frekans (yiizde)
olarak sunulmustur. istatistiksel anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak kabul edil-
mistir. Bulgular: Kesici egimi ve alt dudak paralelligi (k=0,394), giilme
hattt (k=0,339), giiliis genisligi (k=0,351), bukkal koridor (k=0,148) kriter-
lerinde en yiiksek uyumu uzman hekimler gostermistir. Interinsizal ve orta
hat kriterinde (k=0,183) en yiiksek uyumu dis hekimligi 3. sinif 6grencileri
gostermistir. Sonu¢: Maksillar anterior dislerin tamaminin ve 2 mm’ye
kadar dis etinin goriindiigii giiliimseme “estetik” kabul edilirken, maksillar
dislerin tamaminin goriinmedigi veya 2 mm’den fazla dis etinin gériindiigii
giilimseme “estetik degil” olarak kabul edilmistir. Giiliimseme estetigi de-
gerlendirmesinde objektif dl¢timler ile subjektif goriisler genel anlamla bir-
birine paralel seyretmektedir. Degerlendiriciler, protetik dis tedavisi
alaninda deneyimlerinin artmasiyla estetik goriiniim degerlendirmesinde
daha elestirel bakis agist sergilemistir.

Anahtar Kelimeler: Giilimseme algisi; giilme hatti

ABSTRACT Objective: The study aims to evaluate the consistency between
the objective measurements of the measurable dentolabial components on
the smile photos taken by volunteer participants and the subjective opinions
of the evaluators based on the aesthetic threshold values determined. Mate-
rial and Methods: Five individuals, each a specialist dentist in prosthetic
dentistry, a research assistant, a Sth-year clinical student who has completed
the necessary success criteria in prosthetic applications, and a 3rd-year ob-
server student, were selected as subjective evaluators. 120 volunteer under-
graduate students took posed smile photographs. The agreement of the
evaluators' survey results and computer measurements on 5 different dento-
labial criteria and the agreements between the evaluator groups were com-
pared. Measurements of incisor inclination and lower lip parallelism, smile
line, smile width, buccal corridor, interincisal line, and midline variables
were made with Adobe Photoshop CC 2021 program. The obtained mea-
surement results and the subjective opinions of the evaluators were analyzed
with IBM SPSS V23. Agreements were compared with the Kappa test. Anal-
ysis results are presented as frequency (percentage). The statistical signifi-
cance level was accepted as p=0.05. Results: Specialist physicians showed
the highest agreement in terms of incisor slope and lower lip parallelism
(k=0.394), laugh line (k=0.339), smile width (k=0.351), and buccal corridor
(k=0.148) criteria. The third-year students of dentistry showed the highest
agreement in the interincisal and midline criteria (k=0.183). Conclusion: A
smile in which all maxillary anterior teeth and up to 2 mm of gingiva were
visible was considered “aesthetic”. In comparison, a smile in which all max-
illary teeth were not visible or more than 2 mm of gingiva were visible was
considered “unaesthetic”. In the evaluation of smile aesthetics, objective mea-
surements, and subjective opinions are generally parallel to each other. As the
evaluators increased their experience in prosthetic dentistry, they showed a
more critical perspective in evaluating aesthetic appearance.
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Estetik, sanatsal yaraticiligin, sanatta ve ya-
samda giizel ve giizellik denen kavramin bilimidir.
Estetik algisi esasen subjektif bir yaklasim olmasin-
dan dolay1 farkli kiiltiirlerde degisiklikler gosterebi-
lir bu ylizden uzmanlarin belirledigi referans
olgtimler ile estetik gortisler ¢elisebilir.!

Giiliimseme dudak kdselerinin yukar1 dogru ha-
reketiyle olusan yiiz ifadesidir, genellikle memnuni-
yeti, kligiimsemeyi ya da eglenmeyi belirtmek i¢in
kullanilir. Giiliimseme bireylerin algilanan ¢ekicili-
gine etki ettiginden dolay1 ve sosyal iletisimde etkili
rol oynadigindan kisiler agisindan epeyce énemli olan
fiziksel davranstir.?

Fiziksel ¢ekicilik agisindan yapilan arastirma-
larda en ¢ok kullanilan bilesen yiizdiir, ancak yiiziin
biitiin 6geleri ¢gekicilige esit oranda etki etmez, arala-
rinda bir derece diizeni olarak siralama vardir. Farkli
yontemlerle yapilan ¢alismalarin genel sonuglarina
gore bu derece diizeninde oncelik siralamasi agiz,
g0z, yiiz tipi, sa¢ ve burun olarak goériinmektedir.?
Sosyal hayatta gézlemcinin bilyiik oranda odaklan-
dig1 nokta konugmacinin agiz bolgesi ve gozleridir.!
Bilimsel olarak kaniti olmamasina ragmen dentofa-
siyal estetikteki en dnemli etken olarak giiliimseme
kabul edilmektedir.* Insanlarin giiliimseyen bir kisi-
nin yliziinde ilk olarak ve daha uzun siireyle alt yiiz
tcliisiinde dislere odaklandig g6zlemlenmistir.® Gii-
liimseme estetiginde, dentolabial bilesenlerin arasin-
daki uyumun ve dengenin saglanmasi i¢in gereken
unsurlarin bilinmesi gerekmektedir.® Dentolabial ana-
lizlerin incelenmesi sirasinda bakilan parametreler is-
tirahat sirasinda goriinen dis miktari, kesici kenar
konumu, giilimseme genisligi, bukkal koridor, den-
tal orta hat ve yiiz orta hatti, okluzal diizlem ve ko-
missura hattidir.”

Yiiz goriinimii ve tedavi sonrasinda elde edilen
sonucun, tedavinin kalitesinin degerlendirilmesinde
meslekten olmayan kisilerin ve profesyonellerin bu-
lundugu gruplar tarafindan degerlendirme yapilabil-
mektedir. Degerlendirici gruplarinin uyum gosterme
seviyelerine bagli olarak yontemin gegerliligi sapta-
nabilir. Bu tiir ¢aligmalarda yiiksek seviyede uyum
saglandigini gosteren sonuglar vardir.®? Degerlendi-
rici gruplar1 arasindaki sonuglarin etkilenebilecegi
birgok etken oldugu da belirtilmistir. Bunlar; yas, cin-
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siyet, sosyoekonomik durum ve meslek olarak say1-
arasinda yapilan ¢alismada farkli giilimseme fotog-
raflarindaki tutarsizliklar: teshis etme yeteneginin
artan klinik bilgi ve deneyim ile gelistigi belirtilmis-

tir 10

Dis hekimliginde fotografeilik, ilk bakista yapi-
lan tedavilerin basarisini veya gelisen komplikas-
yonlar1 belirtmek i¢in etkili bir yol olarak goriilse de
hekim-hasta ve hekim-teknisyen iletisiminde, egitim
alaninda oldugu gibi birden fazla kullanim alani var-
dir. Cagimizin modern dis hekimliginde olduk¢a
onemli bir yer tutmaktadir.!! Dijital fotograf makine-
leri ve bilgisayarlar ile estetik degerlendirmeyi, plan-
lamay1 daha etkili bir seviyeye tagimigtir. Ag1z i¢i ve
agiz dis1 fotograflar elde edilen estetik sonuglari su-
nabilmek i¢in etkin bir aractir, bundan dolay1 dijital
fotografeilik bir ihtiyagtir.!? Dogru ekipman kulla-
nimi ve bazi temel kurallara uyarak dig hekimligi fo-
tograf¢iligl oldukca kolay bir sekilde yapilabilir,
zaman ve maliyet tasarrufu da saglanir. Bu alan i¢in
en uygun tercih sayisal tek mercek yansimali [digital
single lens reflex (DSLR)] kameralardir. DSLR ka-
meralar oldukga genis bir dinamik araliga sahiptir,
dogru ayarlarin kullanilmasi sonucunda kusursuz ka-
yitlar elde edilerek arsivlenebilir.!® Dig hekimliginde
estetik degerlendirme i¢in farkli protokoller olmakla
birlikte bir seri fotograf ¢ekimi yapilabilir. Estetik de-
gerlendirme yapilan ¢aligsmalarda genellikle cephe
giiliis fotograflar1 kullanilir, tekrarlanabilir olmasi se-
bebiyle sosyal giillimseme fotograflar1 daha ¢ok ter-
cih edilir.'

Calismamizda estetik dis hekimligi iizerinde ¢a-
lisan protetik dis tedavisi alaninda uzman hekimler
ve uzmanlik egitimi almakta olan hekimler, dis he-
kimligi egitimi almakta olan protetik dis tedavisi bo-
liimiinde klinik uygulamalarini tamamlamig 5. sinif
ve protetik dig tedavisi bolimiinde gozlemci 6grenci
olarak bulunmus 3. sinif 6grencilerinin subjektif ola-
rak degerlendirdigi baz1 6l¢iilebilir dentolabial kri-
terlerin objektif 6l¢iimler ile uyumu karsilastiriimig
ve estetik tedavi planlamalarinda dikkat edilmesi
onemli olan etkenler agisindan rehber olabilmesi
planlanmistir. Birinci hipotezimiz; “Literatiirde be-
lirtilen limitasyonlar dahilinde dentolabial analizle-
rin estetik algr ile korelasyonunda subjektif
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goriislerle objektif degerler arasinda pozitif iligki
vardir” ve ikinci hipotezimiz ise “uzman dis hekim-
leri, arastirma gorevlisi, dis hekimleri, dis hekimligi
3. ve 5. sif dgrencileri arasinda protetik dis teda-
visi alaninda tecriibe siirelerinin artmasi ile gliliim-
seme estetigi degerlendirilmesi arasinda fark yoktur”
seklinde kurulmustur.

I GEREC VE YONTEMLER

Calismamiz giiliimseme fotograflari {izerinde 5 farkli
dentolabial kriterin degerlendiriciler tarafindan “es-
tetik/estetik degil” olarak goniilliiliik esasina dayali
subjektif degerlendirilmesi, ayn1 fotograflarin litera-
tiirde belirtilen sinirlar ¢ergevesinde yapilan objektif
Ol¢iimlerle “estetik/estetik degil” olarak siniflandiril-
masi ve elde edilen sonuglarin birbiri ile kargilagtiril-
masini igeren, Helsinki Deklarasyonu prensiplerine
uygun olarak yapilmis bir arastirmadir. Tokat Gazi-
osmanpasa Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Ku-
rulundan 16 Aralik 2021 tarihinde 83116987/021
karar numarasi ile onay alinmistir.

Istatistiksel olarak dogru sonuglara ulasabilmek
i¢in gii¢ analizinde (G Power 3.1.9.28, Diisseldorf,
Almanya) etki biiytikligii 0,26, hata diizeyi 0,05 iken
%80 giic ile en az 116 fotograf ile ¢alisma yapilmis-
tir. Calismanmizda Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Dis Hekimligi Fakiiltesinde egitim gérmekte olan 6g-
rencilerden bilgilendirilmis onamlar1 alinarak ¢eki-
len 120 adet fotograf kullanilmigtir. Katilimeilarin
caligmaya dahil edilme kriterleri; anterior diglerde
florozis, ilag vb. etkenlerle renklenme olmamasi; an-
terior dislerde restorasyon ve protetik tedavi olma-
mast; ¢ene-yiiz bolgesinden travma almamis olmast;
cene-yliz bolgesinde gelisimsel veya kazanilmig ano-
mali olmamasi; anterior bolgede konjenital ya da
cekim sebebi ile dig eksikligi bulunmamasi; aktif pe-
riodontal probleminin bulunmamas: ve alt yiiz bol-
gesinde hizma, piercing vb. bulunmamasi olarak
belirlenmistir.

FOTOGRAF KAYITLARININ ALINMASI

Gontilli katilimeilar fotograf ¢ekimleri sirasinda el-
leri yana sarkik, ayaklar1 hafif acik, ayakta dik durur
pozisyonda iken bas1 sefalostat ile sabitlenerek, alin
destegi ile okluzal diizlem ve Frankfurt horizontal
diizleminin yere paralel olmasi saglanmistir. Fotog-
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raflar dijital bir fotograf makinesi (Canon EOS 600D,
Tayvan) ile makro lens (Canon Macro Lens EF 100
mm 1:2:8 USM, Tayvan), ikili flas (Canon Macro
Twin Lite MT-24EX, Japonya) kullanilarak elde edi-
len fotograflarin tamami manuel modda deklansor
hiz1 1/160, F10, ISO 200 ayarlari ile ¢ekilmistir. Fo-
tograf ¢ekimleri ayn1 kapali ortamda, ayni1 yapay flo-
resan aydinlatma altinda, ayni kisi tarafindan
¢ekilmistir. Elde edilen fotograflar Adobe Photoshop
CC 2021(Adobe Creative Cloud, Dublin, irlanda)
programinda disler, dudaklar, burun ucu, ¢ene ucu ve
mentolabial sulkus goriinecek sekilde kesilerek 1’den
120’e kadar numaralandirilip ve JPEG formatinda
kaydedilmistir.

DEGERLENDIRICILERIN SECIMi VE
FOTOGRAFLARIN INCELENMES]

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Dis Hekimligi Fa-
kiiltesi Protetik Dis Tedavisi Ana Bilim Dalinda
gorev yapmakta olan uzman dis hekimi (U); halen uz-
manlik egitimi almakta olan arastirma gorevlisi (AG);
protez klinik uygulamalarin bagariyla tamamlamis 5.
sinif dgrencisi (05) ile gdzlemci dgrenci statiisiinde
3. siif 6grencisi (O3) olmak {izere her grup igin ki-
siler arasindan randomize olarak belirlenen beser de-
gerlendirici bu tez ¢aligmasinda 6znel degerlendirici
olarak segilmigtir. Degerlendiriciler 1’den 20’ye
kadar numaralandirilmistir. Ayrica siire kisitlamasi
olmadan degerlendirme yapmalari amaciyla ¢alis-
mada kullanilan fotograflarin tamami USB bellek
icerisinde 3 sayfalik anket formu ile degerlendirici-
lerin begenisine sunulmustur. Her fotografin anket
formunda belirtilen 5 ayr1 dentolabial kritere (kesici
egimi ve alt dudak paralelligi, giilme hatti, giiliis ge-
nisligi, bukkal koridor, interinsizal ¢izgi ve orta hat)
gore “estetik/estetik degil” olarak kendi subjektif go-
rlslerine gore isaretlenmesi istenmistir.

FOTOGRAF OLCUMLERININ YAPILMASI

Kesici egimi ve alt dudak paralelligi degerlendirilir-
ken photoshop programu ile elde edilen iki ¢izginin
paralelligine bakilmistir. Birinci ¢izgi iist santral dis-
lerin insizalleri ve kaninlerin kusp tepeleri referans
alinarak cizilmistir. Ikinci ¢izgi olusturulurken alt du-
dagin {ist sinir1 referans alinmistir (Resim 1). Giilme
hattinin degerlendirilmesinde iist santral dislerin in-
sizallerinden gegen ve iist dudagin alt sinirindan
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RESIM 1: Kesici egimi ve alt dudak paralelliginin incelenmesi.

gegen 2 yatay cizgi elde edilmistir. Bu ¢izgilerin
arasinda kalan dis ve dis eti miktar1 incelenmistir.
Giiliimseme sirasinda goriiniir hale gelen dis eti
miktarinin 6l¢limil yapilirken, Adope Photoshop CC
2021 programinda fotograftaki cetvel dl¢iisti pik-
selden mm’ye cevrilmistir. Elde edilen “Olgiim Ol-
¢egi” sablonu ile list dudak alt sinir1 ile anterior
dislerin zenith noktalari arasindaki mesafe mm cin-
sinden dl¢iilmistiir (Resim 2). Giilis genisliginin
degerlendirilmesinde dudak i¢ komissuralarindan
gecen sag ve sol olmak {izere 2 dikey ¢izgi ¢izilmig-
tir. Cizgiler arasinda goriilen maksillar dis sayis1 in-
celenmigstir (Resim 3). Bukkal koridor genisligi

WATICE BALTAC) (6096 © 4% (g 1, R *

2 R

¢ - uaAlC®o®

degerlendirilirken sag ve sol i¢ komissuralardan
gecen 2 dikey ¢izgi ile her iki tarafta da goriinen dig-
lerin en distalinden gegen 2 dikey ¢izgi ¢izilmistir. I¢
komissuralar aras1 mesafeden goriinen dislerin dis-
talleri arasindaki mesafe ¢ikarilarak, aradaki farkin i¢
komissuralar aras1 mesafeye boliintip, 100 ile ¢arpil-
mas1 sonucunda bukkal koridor genisligi yiizde cin-
sinden bulunmustur (Resim 4). Interinsizal ¢izgi ve
orta hat degerlendirilirken maksillar santral disler ara-
sindan gegen dental orta hatt1 belirten dikey bir ¢izgi,
burun ucu ve filtrumdan gegen yiiz orta hattin1 belir-
ten dikey bir ¢izgi cizilmistir. Iki ¢izginin arasinda
kalan mesafe olgiilerek orta hattin sapma miktar1 be-
lirlenmistir. Interinsizal ¢izgi ve orta hat sapmasinin
Ol¢iimlemesinin yapilabilmesi i¢in ¢ekilen fotograf-
lardan biri ¢enede tutulan bir cetvel ile alinmistir.
Orta hat sapma miktar1 i¢in program {izerinde orta hat
ve interinsizal ¢izgi arasindaki mesafenin mm cin-
sinden Ol¢iimii yapilmigtir (Resim 5).

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Calismamizda elde edilen veriler IBM SPSS V23
(IBM Corp, Armonk, NY) programina aktarilarak
istatistiksel analizleri yapilmistir. Dikkate alinan 5
farkli dentolabial kriterin her bir degerlendirici ile bil-
gisayar Ol¢limleri arasindaki uyumu Cohen Kappa

a - n
OC Pushbuiuiy ~ B e S B

RESIM 2: Giilme hatti degerlendirilirken dis eti miktarinin mm biriminde dl¢timil.

120
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RESIM 3: Gilliis genigliginin incelenmesi.

RESIM 4: Bukkal koridor genisliginin incelenmesi.

RESIM 5: Cetvel ile gekilen fotograflarin photoshop programinda pikse! birimin-
den mm'ye kalibrasyonunun basamaklari.

121

TABLO 1: Kappa istatisti§i yorumlamasinda deger araliklari.
k degeri Yorum

<0,00 Sansa bagli olabilecek uyumdan daha kétii uyum olmasi
0,00-0,20 Onemsiz diizeyde uyum olmasi

0,21-0,40 Zayif diizeyde uyum olmasi

0,41-0,60 Orta diizeyde uyum olmasi

0,61-0,80 iyi diizeyde uyum olmasi

0,81-1,00 Cok iyi diizeyde uyum olmasi

Analiz sonuglari frekans (yiizde) olarak sunulmustur ve dnem diizeyi p=0,05 olarak alin-
migtir.

Testi ile incelenmistir. Her bir degerlendirici grubu-
nun bilgisayar dlglimleri ile gosterdigi uyum ve her
bir degerlendirici grubunun kendi aralarinda goster-
digi uyum Fleiss Kappa Testi ile incelenmistir. Kappa
istatistiginde elde edilen k degerlerinin deger aralik-
larina gore yorumlanmast Tablo 1’e gore yapilmis-
tir. '

I BULGULAR
KESICI EGIMi VE ALT DUDAK PARALELLIGI

Degerlendiricilerden aragtirma gorevlisi ve uzman dis
hekimi gruplariin her biri bilgisayar 6l¢iimleri ile
anlamli uyum gostermistir. 3. sinif 6grencisi ve 5.
siif 6grencisi ile bilgisayar 6l¢limleri arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir uyum
elde edilmistir (p<0,001). Arastirma gorevlisi ve
uzman dis hekimi gruplar ile bilgisayar dl¢limleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif diizeyde bir
uyum elde edilmistir (p<0,001). Kesici egimi ve alt
dudak paralelligi i¢in her bir grubun birbiri ile uyu-
munun sonuglari Tablo 2°de sunulmustur. Degerlen-
dirici gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
zay1f diizeyde bir uyum elde edilmistir (p<0,001).

Bilgisayar ol¢timleri ile D12-AG, D16-U, D18-
U, D20-U arasinda anlamli iyi diizeyde bir uyum elde
edilmistir (p<0,001). 3. sinif 6grencisi grubu ile bil-
gisayar Ol¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
onemsiz diizeyde bir uyum elde edilmistir (p<0,001).
5. siuf dgrencisi, arastirma gorevlisi, uzman dis he-
kimi gruplar ile bilgisayar dl¢limleri arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli zayif diizeyde bir uyum elde
edilmistir (p<0,001). Giilme hatt1 i¢in her bir grubun
birbiri ile uyumunun sonuglarinin sayisi (yiizdesi) ve
istatistiksel anlamlilik diizeyleri (p) Tablo 3’te su-
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TABLO 2: Kesici egimi ve alt dudak paralelligi igin
her bir grubun birbiri ile uyumu sayisi (yiizdesi) ve
istatistiksel anlamlilik dizeyleri (p).

Estetik degil  Estetik Fleiss kappa p*

3. sinif D1-03 67 (55,8) 53 (44,2)
D2-03 48 (40) 72 (60)
D3-03 44.(36,7) 76 (63,3)
D4-03 57 (47,5) 63 (53,5)
D5-03 58 (48,3) 62 (51,7)
D6-03 46 (38,3) 74.(61,7)

5. sinif D7-05 62 (51,7) 58 (48,3)
D8-05 59 (49,2) 61(50,8)
D9-05 82 (68,3) 38(31,7)
D10-05 33(27.5) 87 (72,5) <0,001

Arastirma D11-AG 51 (42,5) 69 (57,5)

gorevlisi D12-AG 71(59,2) 49 (40,8)
D13-AG 77 (64,2) 60 (50)
D14-AG 43 (35,8)
D15-AG 19 (15,8) 101 (84,2)

Uzman hekim D16-U 62 (51,7) 58 (48,3)
D17-U 75 (62,5) 45 (37,5)
D18-U 41(34,2) 79 (65,8)
D19-U 49 (40,8) 71(59,2)
D20-U 27 (22,5) 93 (77,5)

TABLO 3: Giilme hatti igin her bir grubun birbiri ile
uyumunun sonuglarinin sayisi (yizdesi) ve
istatistiksel anlamlilik diizeyleri (p).

Estetik degil  Estetik Fleiss kappa p*

3. sinif D1-03 69 (57,5) 51 (42,5)
D2-03 52 (43,3) 68 (56,7)
D3-03 54 (45) 66 (55)
D4-03 80 (66,7) 40(33,3)
D5-03 65 (54,2) 55 (45,8)
D6-05 88 (73,3) 32 (26,7)

5. sinif D7-05 77 (64,2) 43(35,8)
D8-05 73(60,8) 47 (39,2)
D9-05 77 (64,2) 43 (35,8)
D10-05 59 (49,2) 61 (50,8) <0,001

Arastirma D11-AG 56 (46,7) 64 (53,3)

gorevlisi D12-AG 95(79,2) 25(20,8)
D13-AG 71(59,2) 49 (40,8)
D14-AG 68 (56,7) 52 (43,3)
D15-AG 71(59,2) 49 (40,8)
D16-U 81 (67,5) 39(32,5)
D17-U 66 (55) 54 (45)
D18-U 74 (61,7) 46 (38,3)

Uzman hekim D19-U 67 (55,8) 53 (44,2)
D20-U 62 (51,7) 58 (48,3)

*Fleiss Kappa Testine gore p anlamlilik diizeyleri; D1-20: Degerlendirici numaralari;
03: 3. sinif dgrencisi; O5: 5. sinif dgrencisi; AG: Arastirma gérevlisi; U: Uzman hekim.

nulmustur. Biitiin degerlendirici gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli zayif diizeyde bir uyum
elde edilmistir (p<0,001).

GULUS GENISLIGI

Bilgisayar ol¢iimleri ile D12-AG arasinda istatistik-
sel olarak anlamli ¢ok iyi diizeyde bir uyum elde edil-
mistir (p<0,001). Tim degerlendiriciler arasinda
bilgisayar dl¢limleri ile en yiiksek uyumu D12-AG
gostermistir. Bilgisayar 6l¢iimlerine gore elde edilen
estetik degil sonucuna %91,7 oraninda estetik degil
cevabi vermisken, estetik sonucuna %91,7 oraninda
estetik cevabini vermistir. 3. sinif 6grencisi ve 5. sinif
Ogrencisi gruplari ile bilgisayar dlgiimleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml 6nemsiz diizeyde bir uyum
elde edilmistir (p<0,001). Arastirma gorevlisi ve
uzman dis hekimi gruplar ile bilgisayar Slgiimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli zay1f diizeyde bir
uyum elde edilmistir (p<0,001). Giiliis genisligi i¢in
her bir grubun birbiri ile uyum sonuglarinin sayisi
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*Fleiss Kappa Testine gére p anlamlilik diizeyi; D1-20: Dederlendirici numaralari;
03: 3. sinif dgrencisi; O5: 5. sinif dgrencisi; AG; Aragtirma gérevlisi; U: Uzman hekim.

(yiizdesi) ve istatistiksel anlamlilik diizeyleri (p)
Tablo 4’te verilmistir. Tiim degerlendiriciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde bir uyum
elde edilmistir (p<0,001).

BUKKAL KORIDOR

Bilgisayar dl¢iimleri ile D12-AG, D18-U, D19-U ara-
sinda anlamli orta diizeyde uyum elde edilmistir
(p<0,001). Tiim degerlendiriciler arasinda en yiiksek
uyumu D19-U gostermistir. 3. sinif 6grencisi ve aras-
tirma gorevlisi gruplar ile bilgisayar 6l¢iimleri ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde
uyum gostermistir (p=0,004). 5. sinif 6grencisi ve
uzman dis hekimi degerlendirici gruplar ile bilgisa-
yar Ol¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
onemsiz diizeyde uyum gostermistir (p<0,001). Buk-
kal koridor i¢in her bir grubun birbiri ile uyum so-
nuglarinin sayist (yiizdesi) ve istatistiksel anlamlilik
diizeyleri (p) Tablo 5’te sunulmustur. Biitiin deger-
lendirici gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
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TABLO 4: Giilis genisligi icin her bir grubun birbiri ile
uyum sonuglarinin sayisi (ylizdesi) ve istatistiksel anlamlilik
duzeyleri (p).
Estetik degil ~ Estetik Fleiss kappa p*
3. sinif D1-03 70 (58,3) 50 (41,7)
D2-03 51 (42,5) 69 (57,5)
D3-03 44 (36,7) 76 (63,3)
D4-03 49 (40,8) 71(59,2)
D5-03 48 (40) 72 (60)
D6-05 85 (70,8) 35(29,2)
5. sinif D7-05 66 (55) 54 (45)
D8-05 63 (52,5) 57 (47,5)
D9-05 61(50,8) 59 (49,2)
D10-05 53 (44,2) 67 (55,8) <0,001
Aragtirma D11-AG 26 (21,7) 94 (78,3)
gorevlisi D12-AG 50 (41,7) 70 (58,3)
D13-AG 61 (50,8) 59 (49,2)
D14-AG 74.(61,7) 46 (38,3)
D15-AG 31(25,8) 89 (74,2)
D16-U 60 (50) 60 (50)
Uzman hekim  D17-U 72 (60) 48 (40)
D18-U 49 (40,8) 71(59,2)
D19-U 37(30,8) 83(69,2)
D20-U 38(31,7) 82(68,3)

TABLO 5: Bukkal koridor agisindan her bir grubun birbiri ile
uyum sonuglarinin sayisi (ylizdesi) ve istatistiksel anlamlilik
duzeyleri (p).
Estetik degil ~ Estetik Fleiss kappa p*
3. sinif D1-03 69 (57,5) 51 (42,5)
D2-03 64 (53,3) 56 (46,7)
D3-03 45 (37,5) 75 (62,5)
D4-03 83 (69,2) 37(30,8)
D5-03 59 (49,2) 61(50,8)
D6-05 91 (75,8) 29 (24,2)
5. sinif D7-05 67 (55,8) 53 (44,2)
D8-05 64 (53,3) 56 (46,7)
D9-05 81(67,5) 39(32,5)
D10-05 45(37,5) 75(62,5)  <0,001
Arastirma D11-AG 52 (43,3) 68 (56,7)
gorevlisi D12-AG 68 (56,7) 52 (43,3)
D13-AG 68 (56,7) 52 (43,3)
D14-AG 88 (73,3) 32(26,7)
D15-AG 25 (20,8) 95 (79,2)
D16-U 72 (60) 48 (40)
Uzman hekm ~ D17-U 87 (72,5) 33(27,5)
D18-U 47 (39,2) 73 (60,8)
D19-U 45 (37,5) 75 (62,5)
D20-U 43 (35,8) 77 (64,2)

*Fleiss Kappa Testine gore p anlamlilik diizeyi; D1-20: Dederlendirici numaralari;
03: 3. sinif dgrencisi; O5: 5. sinif égrencisi; AG; Aragtirma gérevlisi; U: Uzman hekim.

onemsiz diizeyde bir uyum elde edilmistir (p<0,001).
Tiim degerlendiriciler igerisinde en yliksek estetik
degil yanit1 %75,8 oraninda D6-0O5’e aitken, en yiik-
sek estetik yanit1 %79,2 oraninda D15-AG’ye aittir.

INTERINSIZAL CiZGI VE ORTA HAT

Bilgisayar dl¢timleri ile D20-U arasinda anlamli orta
diizeyde uyum elde edilmistir (p<0,001). Tiim de-
gerlendiriciler arasinda bilgisayar dl¢limleri ile en
yliksek uyumu D20-U gdstermistir. Bilgisayar 6l-
climlerine gore estetik degil sonucuna %40 oraninda
estetik degil cevabr vermisken, estetik sonucuna
%99,1 oraninda estetik cevabini1 vermistir. Biitiin de-
gerlendirici gruplari ile bilgisayar dl¢limleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml 6nemsiz diizeyde bir uyum
elde edilmistir (p<0,001). Interinsizal ¢izgi ve orta
hat i¢in her bir grubun birbiri ile uyum sonuglarinin
sayisi (yiizdesi) ve istatistiksel anlamlilik diizeyleri
(p) Tablo 6’da verilmistir. Biitiin degerlendiriciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli 6nemsiz diizeyde
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*Fleiss Kappa Testine gére p anlamlilik diizeyi; D1-20: Dederlendirici numaralari;
03: 3. sinif dgrencisi; O5: 5. sinif dgrencisi; AG; Aragtirma gérevlisi; U: Uzman hekim.

bir uyum elde edilmistir (p<0,001). Tiim degerlendi-
riciler igerisinde en yiiksek estetik degil yanit1 %75,8
oraninda D14-AG’ye aitken, en yiiksek estetik yaniti
%97,5 oraninda D20-U2’ye aittir.

I TARTISMA

Degerlendiricilerden ve bilgisayar 6l¢iimlerinden
elde edilen veriler istatistiksel olarak karsilastirildi-
ginda “Dentolabial analizlerin estetik algi ile kore-
lasyonunda subjektif goriislerle objektif degerler
arasinda pozitif iligki vardir.” seklinde kurulan ilk hi-
potezimiz dogrulanmistir. “Degerlendiricilerin pro-
tetik dis tedavisi alaninda tecriibe siirelerinin artmasi
ile giilimseme estetigi degerlendirilmesi arasinda
fark yoktur” hipotezimiz ise reddedilmistir.

Estetik giilimseme algisini incelemek i¢in yapi-
lan bir¢ok calismada degerlendiriciler farkl kisiler-
den ¢ekilmis giilimseme fotograflarini dis ve ¢evre
dokular g6z oniinde bulundurarak estetik a¢idan pu-
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TABLO 6: interinsizal gizgi ve orta hat agisindan her bir
grubun birbiri ile uyum sonuglarinin sayisi (ylzdesi) ve
istatistiksel anlamlilik dlizeyleri (p).
Estetik degil Estetik Fleiss kappa p*
3. sinif D1-03 58 (48,3) 62 (51,7)
D2-03 28 (23,3) 92 (76,7)
D3-03 25 (20,8) 95 (79,2)
D4-03 53 (44,2) 67 (55,8)
D5-03 55 (45,8) 65 (54,2)
D6-05 79 (65,8) 41(34,2)
5. sinif D7-05 66 (55) 54 (45)
D8-05 42 (35) 78 (65)
D9-05 29 (24,2) 91(75.,8)
D10-05 32(26,7) 88 (73,3) <0,001
Arastirma D11-AG 27 (22,5) 93 (77,5)
gorevlisi D12-AG 49 (40,8) 71(59,2)
D13-AG 62 (51,7) 58 (48,3)
D14-AG 91 (75,8) 29 (24,2)
D15-AG 23(19,2) 97 (80,8)
D16-U 88(73,3) 32(267)
Uzman hekim D17-U 59 (49,2) 61(50,8)
D18-U 35(29,2) 85(70,8)
D19-U 22 (18,3) 98 (81,7)
D20-U 3(2,5) 117 (97,5)

*Fleiss Kappa Testine gére p anlamlilik diizeyi; D1-20: Dederlendirici numaralari;
03: 3. sinif dgrencisi; O5: 5. sinif dgrencisi; AG; Aragtirma gérevlisi; U: Uzman hekim.

anlanmistir. Fotograflarin aldig1 puanlara gore gii-
limsemenin estetik bilesenleri yorumlanmigtir,'%16-17
Bazi galigmalarda ise secilmis bir giiliimseme fotog-
rafi lizerinde dis, dudak ve ¢evre dokularda bilgisayar
programlar ile diizenlemeler yapilmistir. Giiliimse-
menin estetik agidan degerlendirilmesinde etken olan
bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bir fotograf lizerinde
bilgisayar programlari ile degerlendirilecek giilim-
seme bileseninin kombinasyonlari elde edilirken de-
gisiklik yapilmasi, istenen dokulara komsu alanlarda
estetik algiy1 olumsuz etkileyebilecek farkliliklar, bo-
yutsal degisiklikler olusabilmektedir. Bu nedenle ca-
lismamizda 120 kisiden fotograf c¢ekimi yapilip,
fotograflar iizerinde higbir degisiklik yapilmadan ori-
jinal halleri kullanilmigtir. Giiliimseme estetiginin de-
gerlendirildigi bir¢cok calismada en tekrarlanabilir
olarak kabul edilen poz giiliimsemesi kullanilmis-
tir.!!7 Estetik alg1 subjektif bir goriis olup bireyden
bireye degisiklik gosterir; cinsiyet, yas, egitim dii-
zeyi, kiiltiirel birikim, meslek grubu gibi etmenlerden
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etkilenir. Dis hekimligi egitimi almis kisiler ile bu
alanda egitim almamus kisiler arasinda da fikir fark-
liliklart olabilmektedir.'®! Bazi ¢alismalarda, estetik
algimin 6l¢lilmesi icin dis hekimligi alaninda egitim
almamis kisilerden olusan degerlendirici gruplari
olusturulmustur.?*2> Bazilarinda ise dis hekimleri ile
mesleki egitim almamis gruplarin estetik algilar kar-
stlagtirllmigtir.*2* Kokich ve ark. anterior disler tize-
rinde yapilan simetrik ve asimetrik degisikliklerin
uzman dis hekimleri, dis hekimleri, meslekten olma-
yan kisiler tarafindan algilanmasini aragtirmistir.?
Degerlendiricilerin yaptigi yorumlar incelendiginde,
uzman hekimlerin bazi parametrelerde dis hekimle-
rinden daha elestirel oldugu, ayni zamanda her iki dis
hekimi grubunun meslekten olmayan kigilere gore
farkindaliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Al-Saleh ve ark. dental estetigin degerlendirilmesi
leri, dis hekimleri ve uzman dis hekimlerinin arasinda
bulundugu 800 kisinin alg: farkliliklarini degerlen-
dirmislerdir.'® Genel olarak dis hekimlerinin 6gren-
cilere gore dental estetik konusunda farkindaliklar
daha yiiksektir. Caligmada 6grencilerin de egitim se-
viyesi arttik¢a farkindaliklarinin arttig1 belirtilmistir.
Dis hekimleri arasinda ise uzmanlar dental estetik de-
gerlendirmesinde daha anlamli sonuglar bildirmistir.
Bir¢ok calismada giiliimseme bilesenlerinin deger-
lendirilmesinde uzman dis hekimleri ve dis hekimle-
rinin bu alanda egitimi bulunmayan meslek dist
kisilere gore daha elestirel ve farkindaliginin yiiksek
oldugu belirtilmistir.>*2¢

Yanikoglu ve ark.nin ¢aligmalarinda uzman dis
hekimi, dis hekimligi 1. sinif 6grencisi ve 5.smnif 6g-
rencisinden olusan gruplarda, 24 fotograf {izerinde
okluzal diizlem egimi, orta hat kaymasi, dis eti go-
riniirliigii, maksillar santral digin kron boyu para-
metreleri gorsel analog skala ile puanlanmigtir.?’
Caligmanin sonucunda, estetik alginin egitim sevi-
yesi ile dogru orantili oldugu ve uzman hekimlerin
degisiklikleri algilama diizeyinin daha yiiksek ol-
dugu belirtilmistir. Degerlendirme yapilmasi gere-
ken kistaslar dis hekimligi ile ilgili terimleri igerdigi
ve bu alanda dogru degerlendirme yapilabilmesi i¢in
dis hekimligi alaninda egitim almis olmak gerekti-
ginden dolay1 meslek dis1 bireyler calismamiza dahil
edilmemistir.
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Tjan ve ark.nin 20-30 yaslar1 arasinda 454 kisi-
den tam yliz fotografi alarak kesici egimi ve alt dudak
paralelligini inceledikleri ¢alismalarinda; toplumun
%85 inde kesici dislerin insizallerinin alt dudaga pa-
ralel seyrettigini, %14 tinde kesici dislerin insizalle-
rinin diiz bir egim gosterdigini, %1’inde ise ters
kesici egimi gosterdigini bildirmislerdir.”® Ker ve
ark.nin meslekten olmayan kisilerin estetik giiliim-
seme algilarin1 degerlendirmek i¢in yaptiklar calis-
mada maksillar anterior diglerin insizallerinden gegen
¢izginin alt dudak kurvatiiriine paralel olan giiliimse-
meleri estetik kabul ettigini belirtmiglerdir.?’ Deger-
lendiriciler, minimal kurvatiir bulunan giilimsemeleri
de estetik bulmustur fakat ters giilimseme kurvatiir-
lerine olumsuz yaklasmislardir. Meslek disi kisilerin
paralel giilimseme arki elde edilebilmek i¢in kapa-
nisin derinlestirilmesine de tolerans gosterdikleri sap-
tanmistir. Chotimah ve ark. bir fotograf {izerinde
degisiklik yapilarak elde edilen paralel-diiz-ters gii-
limseme arklarini katilimcilarin Likert 6l¢egi kulla-
narak puanlamalarini istemistir ve sonug olarak en
estetik bulunan paralel giilimseme arkidir.” Parekh
ve ark. ¢alismalarinda bir kadin, bir erkek giiliimseme
fotografi iizerinde giilimseme arki diiz, ideal, asir1
olarak; bukkal koridor yok, ideal, asir1 olarak kom-
binasyonlari yapilarak 18 adet fotografi degerlendir-
meye sunmustur.’’ Diiz giilimseme arklar1 %50-60
oraninda, ideal ve asir1 giiliimseme arklar1 %84-95
oraninda kabul edilebilir bulunmustur. Bukkal kori-
dor ve giilimseme arki beraber degerlendirildiginde
diiz bir gliliimseme arki, herhangi bir bukkal korido-
run kabul edilebilirligini kabul edilebilirlik esiginin
altina diistirmiistiir. Kaya ve Uyar, ideal dis dizilimine
sahip 2 kadin bireyden ¢ekilen ag1z i¢i ve giilimseme
fotograflarimi dijital olarak birlestirmislerdir.’! Elde
ettikleri fotograf lizerinde 7 seviye giderek artan gii-
liimseme yayi ile 4 farkli miktarda dis eti goriiniir-
ligii olan fotograflar birlestirilerek 28 adet
degerlendirilecek fotograf hazirlamiglardir. Deger-
lendirici grubu olarak yetmiser kisilik ortodontist, dis
hekimi ve meslek dis1 kisiler se¢ilmistir. Calismanin
sonucunda, dis eti goriiniirliigiiniin az oldugu durum-
larda diiz giilimseme arklari estetik bulunurken, dis
eti goriiniirliigii arttikca daha parabolik giiliimseme
arklar1 estetik bulunmustur. Bir¢ok ¢alismada mak-
sillar anterior dislerin insizallerinden gecen egimin
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alt dudak kurvatiiriine paralel olmasi ideal olarak
kabul edilmistir.!%!42032 Caligmamizda kesici egimi
ve alt dudak paralelligi incelenirken, literatiirdeki ¢a-
ligsmalarin sonuglari referans aliarak kesici egiminin
alt dudak kurvatiiriine paralel olmasi “estetik” kabul
edilirken, kesici egiminin alt dudak kurvatiiriine ay-
kir1 olarak diiz ya da ters egimli olmasi “estetik degil”
olarak kabul edilmistir. Elde edilen sonuglardan ke-
sici egimi ve alt dudak kruvatiiriiniin paralel olmasi-
nin estetik agidan ideal oldugu ve dis hekimligi
alaninda egitim seviyesi arttik¢a ideale yakin olani
saptama oraninin arttig1 goriisii gliclenmistir.

Kokich ve ark. ortodonti uzmanlari, dis he-
kimleri ve meslek dis1 kisilerin giilme hatt1 agisin-
dan estetik algilarini 6lgen bir ¢alisma yapmigtir.’
Giiliimseme fotografi lizerinde dis eti goriiniimiinii -
2 ve +6 mm arasinda yeniden diizenlemislerdir. Or-
todonti uzmanlar i¢in giilme hattinda estetik esik
deger 2 mm, en ideal seviye ise 0 mm dis eti gorii-
nlimii olarak belirtilmistir. Dis hekimleri ve meslek
dis1 kisilerde estetik esik seviye 4 mm dis eti gorii-
niimiidiir. Ker ve ark.nin ¢alismasinda, ideal dis eti
goriiniimii 2,1 mm, gililme hatt1 Gist limit 3,6 mm dis
eti goriiniimi, alt limit ise dudagin disleri 4 mm ort-
mesi olarak belirtilmistir.?’ Bir baska ¢alismada, 15-
29 ve 36-52 yas araliginda 2 gozlemci grubu
olugturarak giilme hatt1 estetik algisinda yas fakto-
rinii degerlendirmiglerdir.’! Giiliimseme fotografi
iizerinde dis eti goriinimii -4 ila +6 mm olacak se-
kilde kombinasyonlar olusturmuslardir. Geng grup en
cekici olarak 0 mm ve +2 mm dis eti gdriiniimii olan
fotograflart tercih ederken, diger grubun ise -4 mm
ve +2 mm araligindaki fotograflara verdikleri puan-
larda anlamli bir fark bulunmamistir. Calismamizda,
glilme hatt1 incelenirken, maksillar anterior dislerin
tamaminin ve 2 mm’ye kadar dis etinin goriindiigii
giilimseme “estetik” kabul edilirken, maksillar dig-
lerin tamaminin goriinmedigi veya maksillar ante-
rior diglerin tamami ve 2 mm’den fazla dis etinin
goriindiigii glilimseme “estetik degil” olarak kabul
edilmistir. Degerlendirici gruplarinin bilgisayar 6l-
climleriyle uyumu arastirildiginda ise en yiiksek
uyumu uzman dig hekiminin ardindan arastirma go-
revlisi, 5. sinif 6grencisi ve 3. sinif 6grencisi gruplari
izlemistir. Degerlendirici gruplari kendi aralarinda da
anlaml zayif diizeyde uyum gostermistir. Elde edi-
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len sonuglardan giiliimseme esnasinda iist dudagin
yukar1 dogru hareketiyle maksillar anterior dislerin
tamami ile 2 mm dis eti gbriiniimii araligindaki giilme
hattint estetik agidan ideal oldugu ve dis hekimligi
alaninda egitim seviyesi arttik¢a ideale yakin olani
saptama oraninin arttig1 goriisii gliclenmistir.

Giilimseme estetigi agisindan bukkal koridor
miktarinin etkisi lizerinde ortak bir kaniya varilama-
mistir. Ritter ve ark. tarafindan 18-25 yas araligindaki
60 kisilik katilimer grubunun giiliimseme fotograflar
izerinde sag ve sol olmak iizere maksillar disler ile
dudak koseleri arasindaki mesafe, mm cinsinden 6l-
ciiliip, giilimseme genisligine oranlanmstir.>* Ol-
¢limler sonucunda, erkek katilimcilarin bukkal
koridor miktar1 kadinlara gére milimetrik olarak daha
biiyiik fakat giiliimseme genisligi ile oranlandiginda
sonuglar benzer bulunmustur. Degerlendirici grubu 2
ortodontist, 2 meslek dis1 bireyden olugmaktadir. Ca-
ligmanin sonucu olarak bukkal koridor miktarinin gii-
liimseme estetigi degerlendirilmesinde her iki grup
icinde etkili olmadigi belirtilmistir. Basaran ve ark.
protez uzmanlari, ortodontistler, dis hekimleri, res-
samlar ve meslekten olmayan kisilerin bulundugu de-
gerlendirici grubuyla giilimseme estetiginde bukkal
koridor miktarinin etkisini arastirmislardir.>* Deger-
lendiricilere sunulan biitiin fotograflar lizerinde ayni
oranlarda bukkal koridor miktarlar1 degistirilerek ¢e-
sitlilik saglamislardir. Calismanin sonucunda tim
gruplar %2’lik bukkal koridor miktarini en estetik,
%28’1ik bukkal koridor miktarini ise en az estetik
bulmuslardir. Calismamizda, bukkal koridor miktar1
incelenirken, literatiirdeki ¢alismalarin sonuglari re-
ferans alinarak estetik esik deger araligt olarak %2-
15°1lik bukkal koridor “estetik” kabul edilirken, bu
araligin digindaki bukkal koridor miktarlar1 “estetik
degil” olarak kabul edilmigtir. Caligmamizin sonug-
larini inceledigimizde, bilgisayarla yapilan objektif
Ol¢iimler ile biitiin degerlendirici gruplarinda uyum
gosteren bireyler vardir. Degerlendirici gruplarinin
bilgisayar ol¢limleriyle uyumu arastirildiginda en
yiliksek uyumu uzman dis hekimi, ardindan 5. sinif
Ogrencisi grubu gostermistir. Her bir grubun kendi
arasindaki uyumu ise anlamli 6nemsiz seviyededir.
Uzman hekimlerin yiiksek diizeyde uyum gosterme-
sinin nedeni giilimseme estetigi alaninda daha de-
neyimli ve cok sayida protetik tedavi yapmis
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olmalarindan kaynaklanabilir. Kokich ve ark. 4
mm’lik orta hat kaymasinin ortodontistler tarafindan
kabul edilemez olarak ifade edildigini ancak dis he-
kimleri ve meslekten olmayan kisilerin 4 mm’lik orta
hat kaymasini dahi fark edemediklerini bildirmisler-
dir.’ Pinho ve ark. ¢alismalarinda ortodonistler, pro-
tez uzmanlar1 ve meslekten olmayan kisilerin orta hat
sapmalarina toleranslarini degerlendirmek amaciyla 3
geng kadmin giilimseme fotograflar tizerinde 1-4
mm’lik interinsizal ¢izgileri saga dogru kaydirmis-
lardir.'® Calismanin sonucunda; ortodontistler 1
mm’lik, protez uzmanlar1 3 mm’lik orta hat sapma-
larin1 fark etmistir. Meslek dis1 kisiler bu seviyeler-
deki sapmalari algilayamamustir. Springer ve ark.
calismalarinda kabul edilebilir maksimum orta hat
sapmasini 3,2 mm olarak bildirirken, Ker ve ark. 2,9
mm olarak bildirmistir.?**> Calismamizda; interinsi-
zal ¢izgi ve orta hat incelenirken, esik olarak 3
mm’ye kadar olan sapmalar “estetik’ kabul edilirken,
3 mm’den daha fazla sapma miktarlar1 “estetik degil”
olarak kabul edilmistir. Calismamizin sonuglarini in-
celedigimizde, bilgisayarla yapilan objektif 6l¢iimler
ile biitiin degerlendirici gruplarinda uyum yakalayan
degerlendiriciler bulunmaktadir. Dis hekimligi ala-
ninda egitim seviyesinin ve tecriibe siiresinin artma-
sina paralel olarak 3 mm’den daha diisiik miktarda
orta hat sapmalarin1 yakalama orani arttig1 saptan-
mistir.

Caligmamizin limitasyonlar1 fotograf sayisinin
fazla olmasi ve her bir fotografta ¢cok sayida kriter-
lerin g6z oOniline alinmas1 degerlendiricilerin kon-
santrasyonlarin1 olumsuz etkilemis olabilir. Her
degerlendiricinin kendi dijital cihazini kullanmasin-
dan dolay1 fotograf kalitesinde degisiklikler olma ih-
timali, bunu 6nlemek icin anketler tek bir cihaz
iizerinden yapilabilir.

I SONUG

Estetik giiliimseme algisinin degerlendirilmesinde
objektif veriler ile subjektif goriisler tam anlamiyla
paralellik gostermemektedir. Giilimseme estetiginin
degerlendirilmesinde, degerlendiricilerin protetik dis
tedavisi alaninda tecriibe siiresinin artmasinin genel
olarak anlamli bir fark yaratmaktadir, tecriibenin art-
masi ile bazi kriterlerde tolerans esigi daha da diis-
mektedir. Protetik tedavilerde maksillar anterior
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dislerin insizallerinden gegen ve alt dudagin {ist sini-
rindan gegen hayali ¢izgilerin birbirine paralel sey-
retmesi estetik acidan memnun edicidir. Giilme
hattinin, maksillar anterior diglerin tamami veya en
fazla 2 mm dis etinin goriinmesi seklinde konumlan-
dirilmasi estetik agidan daha memnun edicidir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmanugtir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya iiyeleri ile iligkisi, danigsmanlik, bilirkisilik, her-
hangi bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer du-

rumlart yoktur.
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