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Ozet

Tip Etigi veya son yillarda anildig: sekli ile Biyoetik gii-
niimiizde gerek iilkemizde gerekse diinyada popiilaritesi artan
bir alandir. Tibbin bilimsel ve sosyal yoniiniin kesistigi nokta-
da yer alan tip etifi veya biyoetigin bir disiplin olarak iyi
orgiitlenmesi ve tip camiasini aydinlatma gorevini yerine
getirmesi son derece onemlidir. Biz bu caligmamizda, iilke-
mizdeki bu siirecte tip etigi ve biyoetigin dogdugu ve gelistigi
yerlerdeki sosyolojik ve tarihsel siirecin bilinmesi 6nemli
oldugunu diisiinerek bunu sunmaya calistik. Calismamiz orta-
ya koydu ki, tip alaninda gerceklesen bir¢ok yenilik ve kadim-
den beri var olan bir¢ok sorun, yalin bir tip bilgisiyle ¢oziile-
meyeceginden felsefe, hukuk ve teoloji alaninda yetismis
insanlarin da bu alanda diisiinmeye ve iiretmeye tesvik edilme-
si kacinilmazdir.
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Summary

Medical Ethics, or Bioethics as it has been called in re-
cent years, is a popular field both in Turkey and in the world.
As a field at the junction point of scientific and social side of
medicine, medical ethics should very well organize and fulfil
the duty of illuminating medical community. In this study we
present the sociological and historical process of medical
ethics in its birthplace. Our study indicated that both the new
improvements in biotechnology and the age-old issues in
medicine make it impossible to solve all these dilemmas with
only medical knowledge. Therefore philosophers, lawyers and
theologians should be encouraged to think and contribute on
medical ethics.
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Bir ugras alan1 olarak tip degisik sekil ve for-
matlarda insanlik var oldugu giinden beri var ola-
gelmigtir. Kabaca, insanlarin sagliginin korunmasi
ve bozulan sagliginin ise diizeltilmesi i¢in caba
harcayan tip adamlar tarihin hemen her evresinde
toplumda ayricalikli bir yere sahip olmuglardir (1).
Cok eski tarihlerden beri kendilerine bir dogaiistii-
lik atfedilen tip adamlarinin davranis bigimleri de
en az mesleki yetkinlikleri kadar 6nemli olmustur.
[k 6rneklerine bundan 5000 yil 6nce Eski Misir-
daki Hamurabi yasalarinda karsilastigimiz hekim-
lerin mesleki uygulamalarinda uymas: gereken
sosyal ve hukuki kurallar1 iceren diizenlemelere
tarihin degisik donemlerinde degisik cografyalarda
rastlamaktayiz. (2) Geleneksel olarak deontoloji
nizamnameleri olarak bilinen bu dokiimanlarda
ayrica hekimin alacag iicretten ve hatali uygula-
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masinda ona verilecek cezadan da bahsedilmek-
teydi. Bu yazida, bugiin tip etigi olarak anilan,
fakat bu isim altinda olmasa da farkli bigimlerde
tarih boyunca varligini siirdiiren olgudan soz edile-
cektir.

Ancak bu konuyu biitiin boyutlar1 ile ele al-
mak bir makale boyutunun ¢ok &tesinde olacagin-
dan bu makalede Bati ya, ve onun da yalnizca ya-
kin tarihine odaklanmaya calisilacaktir. Ayrica
yazida, tip etiginin nasil ve neden belli bir tarihten
sonra ‘Biyoetik’e evirilmeye basladigini, ve her iki
sekli ile neden son yillarda fazlaca popiiler oldugu
iizerinde durmaya calisacagim. Bu calismanin ana
amaci, buglin bir bilim olarak tip etigi ve
biyoetigin en ileri diizeyde calisildigr Batida yasa-
nanlar1 irdeleyerek, iilkemizde, en son aldig1 sekil
ile, yeni-yeni gelismeye baslayan bu sahanin daha
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koklii ve daha az hata yaparak olgunlagmasina ufak
bir katkida bulunmaktir.

Batida bilimsel anlamda hekimlik, bilindigi
tizere, 17-18. yiizyildan sonra kilisenin koyu baski-
sinin halkin ve bilim adamlarinin iizerinden kalk-
mas1 ve tip okullarin agilmasindan sonra basla-
mustir (3). O yiizyillarda tibbin ve temel tip bilim-
lerinin degisik alanlarinda gelismeler ve yeni bu-
luslar olurken, hekimligin sosyal yonii, yani mes-
leki deontoloji, konusunda hala Ibn-i Sina’nin yo-
rumu ile son seklini bulan Hipokrat'in ortaya koy-
dugu ilkeler takip ediliyordu. Bu da daha ¢ok, ‘he-
kim-egemen’ bir anlayis icerisinde hastaya zarar
vermeme, her zaman onun adina ve onun yararina
karar verme esasina gore hareket etmekti. 18. yiiz-
yilin sonlarina gelindiginde Batidaki hekim imaji,
“kiskang, paraci, dedikoducu, meslektaglarin1 kii-
ciik diisirmeye calisan, hastalarin1 bazen iyilestiren
fakat ¢cogu zaman onlar1 zehirleyen ve kasap gibi
dograyan ve kadinlari her tiirlii hile ve uydurma ile
meslegin disinda tutmaya calisan mago erkekler”
(4) seklindeydi, ve hekimler toplumda sevilmeyen
fakat ihtiya¢ duyulan insanlar olarak kabul edili-
yordu.

18. ylizyilda Batida hekimlerin toplumda sahip
olduklar1 olumsuz imaj sorumluluk sahibi hekimle-
ri ve meslek organizasyonlar1 diisiindiirmeye bas-
lamisti. Artik, yaklasik 2000 yillik, tip mesleginin
uygulanmasinda uyulmasi gereken kurallari tanim-
layan Hipokratik ilkelerin yeni bir yorum ve
anlayisla yazilmasi gerekiyordu. Bdyle bir
calismadan hastalar degil, kurum olarak hekimlik
biiyiik bir fayda gorecekti. Benzer sikintilarin
yasandigi Ingiltere’nin Manchester sehrindeki
hastanenin yoneticileri 1791 senesinde Dr. Thomas
Percival dan hastanelerde ve diger saglik kurumla-
rinda calisan hekimlerin uymas1 gereken kurallar
tanimlayan bir program hazirlamasini istedi. Dr.
Percival tip fakiiltesine Edinburgh Universitesinde
baslayip Leyden Universitesinde bitirmis, yiiksek
kiiltiire sahip, felsefeye merakli, ¢cevresinde iyi bir
hekim olarak tanmman ve halk sagligt ve
hastanelerin diizeni konusunda caligmalari olan
birisiydi. Dr. Percival iizerinde ¢aligmaya basladigi
yaziy1 bir yil icinde tamamlayarak meslektaglarinin
tartismasina acar. Yillar i¢inde tartisilarak belli bir
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Yillar i¢inde tartigilarak belli bir miikemmellige
ulasan calismasin1  nihayet 1803 senesinde
‘Medical Ethics: or, a Code of Institutes and
Precepts, Adapted to the Professional Conduct of
Physicians and Surgeons’ (Tip Etigi: veya Hekim
ve Cerrahlarin Mesleki Uygulamalarina Uyarlan-
mis Sekli ile Kurum ve Kuruluslarin Nizamname-
si) bagligi ile yayinladi. (5) Bu sekilde ‘Tip Etigi’
kavramui ilk defa literatiirde kullanilmis oldu. (6,7)
Percival Medical Ethics kelimesini, orijinal baslik-
ta kullandig1 Medical Jurisprudence (T1p Hukuku)
kelimesine baz1 yorumculardan gelen itiraz sonu-
cunda secer. Percival’in yazdigi bu nizamname
isim ve igerik olarak gelecekte hazirlanacak ni-
zamnamelere Orneklik teskil edecektir.

Bu yillardan sonra artitk Batida ve ozellikle
Amerika’da Once bireyler diizeyinde baglayarak
daha sonra kurumlar ve son olarak da devletlerin
cabalar ile onemli diizeyde bir tip etigi duyarlilig
organizasyonu basladi. Sonucta bu calisma kisa bir
tip etiginin batidaki tarihi olacagindan ve tarihte
olaylar kadar kisiler de 6nemli oldugundan, yazi-
mizin bu kisminda, camiada ‘tip etiginin bilyiikba-
balart’ olarak anilan bir ka¢ 6nemli sahsiyetten ve
onlarin ¢abalarindan bahsetmek istiyorum.

Batida, geleneksel tip etigi anlayisina alterna-
tif goriisler getirerek bu sahanin 6nciilerinden olan
Dr. Richard Cabot (1869-1939) Harvard Tip Fa-
kiiltesinde Klinik Tip, Harvard Kolejinde de sosyal
etik profesorii idi. Cabot Tip disinda kendisini
Ahlak Felsefesi (Moral Philosophy)nde de yetis-
tirmis ve bu sahada da bircok eser vermistir.
(8,9,10) Cabot bir hekimin hastasina karsi en bii-
yiik ahlaki (etik) sorumlulugunun mesleki yeterli-
lik oldugunu diisiinmektedir. Bir donem Cabot’un
bu anlayis1 batida tip egitiminin ve tip etiginin
merkezine oturmustur (11).

Geleneksel tip etigi anlayisina karst ¢ikan ilk
donemin onciilerinden bir digeri de Dr. Chauncey
Leake (1896-1978) dir. Kendisi farmakoloji egiti-
mi alan Leake yiiksek lisans caligmalar1 yaparken
karsilastigt Thomas Percival’in yazilarindan sonra
tip etigi ile ilgilenmeye basladi. Bu klasik eserin
yeni baskisini hazirladi ve yayinladi. (12) Her ne
kadar Percival’i takdir etse de, onun tip etigini
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baglangictan yanlis anladigin1  iddia etmistir.
Percival’1 felsefi literatiirii ihmal etmekle suglamus,
boylece ortaya ‘etik’den ziyade ‘etiket’ in ¢iktigini,
yani onun bir tiir ‘iyi mesleki uygulama icin el
kitabi’ yazdigim1 soylemistir. Leake’e gore
Percival’in takdim ettigi sekli ile ‘“Tip Etigi’ keli-
mesi tam bir yanlis adlandirma idi. Percival’in tip
etigi sadece hekim etiketi tasiyan kisilerin uymasi
gereken kurallar1 ve meslektaslar arasi iligskinin
nasil olmasi gerektigini anlatmaktadir, oysa tip
etigi bunlarin 6tesinde hekimin davranislarinin her
bir hasta ve toplum iizerindeki yansimalar1 ve nihai
sonuclar ile de ilgilenmelidir. Leake tip etiginin
ahlak felsefesi iizerine bina edilmesi gerektigi ko-
nusunda 1srarliydi. Percival’in kitabin1 yayinladik-
tan bir yil sonra makalede Leake; Tip uygulama-
sinda hizla degisen sartlarin (ki bunlarin neler ol-
dugunu daha sonra detayli olarak tartisacagiz) tip
etigi egitimi meselesini akut hale getirdigini dile
getirmistir (13).

2. Diinya savasini takip eden on yillarda top-
lumlarin sosyal ve etnik homojenitesinin bozulma-
s1, hayatin baslangici ve sonundaki tibbi miidahale-
lerin artmasi, hayat kurtarici veya yasam uzatici
tibbi girisimlerin ¢ok yiiksek paralara mal olmasi
ve tip uygulamasinda karsilagilan buna benzer bir
cok yeni sorun hekimlerin kendi birikimleri ile
cozemeyecegi kadar karmasiklasinca bagka saha-
lardan diisiiniir ve bilim adamlarinin tip etigine
girmesi adeta kaginilmaz oldu.

T1p disindaki sahalardaki bilim adamlarinin tip
etigine girmesinden ve tip etiginin yakin tarihinden
bahsetmeden Once tip ve bilimsel alanda 6zellikle
1945-1965 yillar1 arasinda degisikliklere bakmam
gerekir.

Antibiyotikler, antihipertansifler, antipsikotik-
ler, kanser ilaglart kullanima girdi. Basarili kalp ve
beyin ameliyatlar1 yapilmaya baslandi. Yasam
destek makineleri, diyaliz makineleri, kalp pilleri
ve ventilatorler kesfedildi. Boylece hekimlerin
eline hastaliklarla miicadelede o giine kadar hig
sahip olmadiklari kadar ‘silah’ gecti. Bilimsel aras-
tirmalar artt1, insanlar adeta deney malzemesi ola-
rak goriilmeye baglandi. Biitiin bu gelismeler he-
kimlerin daha etkili ¢alismasimi saglarken onlara
kars1 var olan geleneksel giiveni sarsti (6).
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Iste bu yasananlar sonucu 1960larin basinda
bir grup bilim adam sessizlilerini bozdu ve tip
biliminin o giin icin geldigi noktada karsilasilan
etik problemlerin geleneksel bilgiler ve kurallarla
coziimlenemeyecegini, bu ylizden yeni goriislere
ve yeni olusumlara siddetle ihtiya¢ duyuldugunu
dile getirdiler. (14) Bu seslenis kisa siirede yanki
buldu ve '60l1 yillar1 dolduracak konferanslar dizi-
sinin ilki 8-10 Eyliil 1960 da New Hampshire
Dartmouth College'da yapildi. 'Great Issues of
Conscience in Modern Medicine' (Modern Tiptaki
Biiyiik Meseleler) bagliklt konferansa klinik ve
temel tip bilimlerinde calisan bilim adamlar1 ya-
ninda diger biyoloji bilimlerinden ve sosyal bilim-
lerden bilim adamlar katildi. (15) Bu konferansi
takiben 27-30 Kasim 1962 de Londra'da 'Insan ve
Gelecegi' (16), 5-8 Ocak 1965 de Minnesota'da
'Genetik ve Insanin Gelecegi', 1966 da Oregon'da
'Yasamin Kutsalligr', 1967 de 'Insan Akli' (17)
baglikli konferanslar diizenlendi. Bu konferanslara
aralarinda Nobel odiilleri sahiplerinin de bulundu-
gu tip ve sosyal bilimlerin bir ¢ok sahasindan bilim
insani1 katildi. Bu yillarda 6zellikle felsefeci, teolog
ve hukukgular tip etigi sahasinda orijinal goriisler
ve eserler ortaya koymaya baglamislardi.

Tip Etigi'nin sicak konular1 diizenlenen konfe-
ranslarda tartisilirken, bu sahaya goniil verenler bir
yandan da bu konularin daha ileri diizeyde calisil-
dig1 ve arastirdigi merkezlerin gerekliligi lizerinde
konusmaya baglamiglardi. 1960larin ortalarinda
Harvard Universitesi Felsefe boliimiinden yeni
mezun olan ve bir Katolik teoloji dergisi
Commonweal'de editdr olarak galismaya baslayan
Dan Calahan o giinlerin en tartismali konularindan
olan kiirtaj konusunda bir kitap yazmaya basladi-
ginda, boyle bir konuda yazmak i¢in felsefe disin-
da daha bagka konularda da, ornegin demografi,
hukuk, tip veya kamu politikas1 konusunda da bilgi
sahibi olmas1 gerektigini diislinmeye bagladi.
Calahan biyo-tip alaninda karsilasilan bu karmagik
sorunlara bir ka¢ yilda bir yapilan konferanslarla
¢Oziim bulunamayacagini, bunu basarmak icin
farkli disiplinlerin bir alanda ¢alistig1 ve konularin
farkli boyutlarinin ciddi ve sistematik olarak ele
alindigi bir merkez olmasinin gerekliligini diistinii-
yordu. Calahan bu diisiincesini 'Hastings-on-
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Hudson'daki bir yilbasi partisinde Kolombiya Uni-
versitesinde psikiyatrist olarak calisan arkadasi Dr.
Willard Gaylin'e acti. Iki arkadas daha sonraki
aylarda bu konuyu felsefe, teoloji, tip ve temel
bilimler sahasindaki diger arkadaglarinin da katilimi
ile tartigtilar, ve Mart 1969 da Callaha'in annesinden
aldiklar1 maddi destekle 'Insani Degerleri ve Bilim-
leri Calisma Merkezi' (A Center for the Study of
Value and the Sciences of Man) adi altinda bir mer-
kez kurdular. Eyliil ayinda ismini "Toplum, Etik ve
Tabii Bilimler Enstitiisii' (The Institute of Society,
Ethics and the Life Sciences) olarak degistiren grup
basta Rockefeller olmak iizere bir ¢ok vakiftan da
maddi destek almaya basladilar. Tip etigi sahasin-
daki bu ilk merkez degisik sahalardan cok giiclii
akademisyenlerin de katilimi ile giin gectikce daha
da onemli bir merkez haline geldi. Ornegin Cornell
Universitesi Biyoloji bilimlerinden Prof. Robert
Morison merkezin ilk baskani olarak gorev yapar-
ken, James Gustafson ve Paul Ramsey etik boliimii-
nii yiiriitiiyor, Senatér Walter F. Mondale de danis-
ma kurulunda yer aliyordu.

Ancak bir kisinin gelisi enstitii i¢cin bir doniim
noktasi oldu. Harvard da felsefe alaninda doktora-
sin1 yeni bitirmis olan Robert M. Veatch enstitiide
tam giin calismak iizere ise alindi. Kendisi 1970de
bir dis¢iden kiralanan bir odadaki enstitilyii diinya
capinda bir merkeze doniistiiren kisilerin basinda
yer aldi. Oncelikle enstitiiniin ad1 degisti herkes
enstitiiyli bulundugu yerin ad1 ile anmiyordu, bunun
lizerine isim resmiyette de Hastings Centre olarak
degistirildi. Merkeze maddi yardimlarin artmasi ile
artik genc¢ bilim adamlar1 burada tam giin ¢alismak
lizere bulunmaya bagladilar. Veatch Tip Etigi bo-
limii sorumlusu olurken, California Universitesin-
de Fizyoloji doktorasini tamamlayan Marc Lappé
Biyoloji Bilimlerinin sorumlusu, Felsefeci Robert
Neville Davramis Bilimleri sorumlusu, Giincel
Tarih konusunda doktorasim1 tamamlayan Peter
Steinfels Beseri Bilimler sorumlusu olarak tayin
edilirken Teoloji egitimi almis olan Bruce Hilton
da yaymlardan sorumlu olmustur. Zaman iginde
boyle bir merkezin bir siireli yayini olmasinin ge-
rekliligi ortaya c¢ikar ve bdylece giiniimiizde de
saygin bir dergi olarak yayin hayatina devam eden
Hastings Center Report un ilk sayis1 Haziran 1971
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de cikar. Bu sekilde gelisen Merkez bugiin hala
diinyanin en 6nemli biyoetik merkezi olma 6zelli-
gini siirdiirmektedir.

André E. Hellegers Hollanda'da diinyaya gel-
mis, lise 6grenimini Ingiltere‘de tamamlamis, daha
sonra tip fakiiltesini Iskocya'da Edinburgh Univer-
sitesi'nde bitirmis ve Obstetrik ve Jinekoloji igin
Amerika'daki John Hopkins Tip Fakiiltesine gitmis
son derece zeki ve Dbecerikli bir kisidir.
Georgetown Universitesine gecen Hellegers burada
eskiden beri ilgi duydugu felsefe ve teoloji semi-
nerlerine ve tartismalarma katilmaya baslar.
1967de Harvard Ilahiyat Fakiiltesi ve Kennedy
Vakfi'nin katkilar ile Kiirtaj konusunda bir konfe-
rans diizenleyen Helleger bu konularin arada bir
yapilan konferanslarin 6tesinde bir merkez catisi
altinda calisilmas1 ve tartisilmasi gerektigine ina-
myordu. Bu diisiincesini Georgetown Universite-
si'nin rektorii Rahip Robert J. Henle’ye acar. Ken-
disi de ayn1 zamanda bir felsefeci olan Peder Henle
bu fikri destekler ve Hellegers e yardimci olacagim
sOyler. Helleger bunun {iizerine bir proje yazarak
parasal destek icin 30 Aralik 1970de Kennedy
Vakfina bagvurur. Vakif ve Universite arasinda
baslayan goriisme ve pazarliklar meyvesini verir ve
merkez 1 Temmuz 1971 de Georgetown Universi-
tesi biinyesinde 'Joseph ve Rose Kennedy Insan
Uremesi Calismalar1 ve Biyoetik Merkezi' (The
Joseph and Rose Kennedy Center for the Study of
Human Reproduction and Bioethics) acilir. Merke-
zin ismi bir kag yil sonra 'Kennedy Etik Enstitiisii'
(The Kennedy Institute of Ethics) olarak degisir.
Enstitii ise iki aragtirmaci ile baslar, birisi James
Gustafson'un danigmanliginda etik sahasida dokto-
rasini  yeni tamamlamis olan teolog LeRoy
Walters, ki kendisine kisa siire sonra Enstitiiniin
miidiirliigii verildi, digeri ise Katolik Universitesi
Din Felsefesi boliimiindeki gorevinden ayrilarak
gelen Warren Reich, o da daha sonra (ve halen)
Georgetown Universitesinde Biyoetik profesorii
olmustur. Enstitiiniin kapisi kendi projesini yiiriit-
mek isteyen biitiin arastirmacilara agikt1. ik gelen-
lerin hepsi teologdu, bunlarin arasinda Charles E.
Curran, Richard A. McCormick, Gene A. Outka ve
John Connery vardi. Bu arastirmacilarin hepsi
Enstitiide bulunduklar siire i¢inde aragtirmalarinin
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sonuclarini kitap veya makale olarak yayinladilar
ve bu caligmalar biyoetik literatiiriindeki ilk 6rnek-
ler arasina girdiler (18-22).

Bu arada Dr. Hellegers ve Peder Henle nin
cabalan ile Kennedy Vakfi enstitilye bir ka¢ tane
daha kiirsii agmay1 kabul eder ve bdylece bugiin
(kendilerinin de kabul ettigi sifat ile) ‘Biyoetigin
Biiyiikbabalari’ (Grandfathers of Bioethics) (23)
olarak bilinen kisilerin Kennedy Enstitiisiinde top-
lanmasi neredeyse tamamlanmis oldu. Kendisi ayn1
zamanda rahip olan Richard McCormick Hiristiyan
Etigi kiirsiisiiniin basina profesor olarak tayin edi-
lirken, meshur ‘Biyoetigin Dort Prensibi’ni formii-
le eden iki kisiden birisi olan teolog James F.
Childress 1975de Virginia Universitesinden ayrila-
rak merkeze katilir. Daha sonra 1977de, once fel-
sefe okuyan daha sonra da tip fakiiltesini bitiren H.
Tristram Engelhardt, Jr. Texas Tip Fakiiltesi’nden
ayrilarak merkeze katilir. 1979da The Hastings
Center‘dan Robert Veatch, 1980de Indiana Uni-
versitesi’'nden William May merkeze katilir. Adi
gecen bu bilim adamlarinin her bireri kendi capin-
da biiyiikk eserler ortaya koydular. Ancak bunlar
arasinda Georgetown Universitesi Felsefe bolii-
miinden Tom. L. Beauchamp ve Kennedy Etik
Enstitiisiinden James F. Childress’in yazdiklar1 bir
kitap vard1 ki, belki de biyoetik tarihinde en fazla
etki uyandiran ve en ¢ok okunan kitap olma unva-
nint hala korumaktadir. Hazirlanilmasia 1976 da
baglanan, ilk baskisi1979da yapilan ve bugiine
kadar 5 baskis1 yapilan Principles of Biomedical
Ethics (Biyomedikal Etigin Ilkeleri) (24) tip ve
biyoloji bilimlerindeki karar verme siirecinde kul-
lanilan ilkelerin sistematik analizini yapan ilk ki-
tapti. Yazarlar bu kitapta ortaya koyduklar
‘Biyoetige Dort Prensip  Yaklasimt®  (Four
Principles Approach to Bioethics) ile hem diinyada
en cok taninan biyoetikg¢iler oldular, hem Kennedy
Etik Enstitiisiiniin adin1 diinyaya ezberlettiler hem
de biyoetik alaninda ‘universalizm’-‘evrenselcilik’-i
savunanlara 6nemli bir kanit saglamus oldular.

Andre Hellegers’in 1979 da Olmesi iizerine
yoneticilige {inlii bir hekim olan Dr. Edmund D.
Pellegrino getirilir, O da yerini Temmuz 1989 fel-
sefeci Robert M. Veatch’e birakir. Su anda ise
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Enstitliniin baginda kendisi bir felsefeci-teolog olan
Dr. Kevin Wm. Wildes bulunmaktadir.

Tip Etigi’nden Biyoetik’e

Thomas Percival ile literatiire ve giinliik ya-
sama giren ‘Tip Etigi’ sOzciiglinlin yerine
1970lerden sonra bu sozciikle degisimli olarak bir
baska kelime, ‘Biyoetik’ kullanilmaya baslandi.
Warren Reich bu kelimenin 1970-1971de ‘cift
dogum yerli’ bir kelime olarak ortaya ciktigim
diisiinmekte. Wisconsin Universitesi’'nden onkoloji
arastirmacist  Van Rensselaer Potter 1970de
‘Bioethics, the Science of Survival’ (Biyoetik, Ha-
yatta Kalma Bilimi) baglikli bir makale yayinladi,
(25,26) arkasindan da 1971de ‘Bioethics: Bridge to
the Future’ (Biyoetik: Gelecege Koprii) adinda bir
kitap yayinladi. (27) Bu kelime popiiler medyada
ilk defa, Time dergisinin 19 Nisan 1971de yayinla-
dig1 ‘Man into Superman: the promise and peril of
the new genetics’ (Insandan Siiperinsan’a: yeni
genetigin vaat ettikleri ve tehlikeleri) baslikli bir
makalede kullanildi. Warren Reich 1972de yazdigi
‘Biyoetik Ansiklopedisi’nin giris kisminda soyle
demektedir; “Biyoetik tip ve biyoloji bilimlerinin
etik (veya) ahlaki boyutunu ¢alisir.” (28) Bu sekil-
de artik tip etigi ozellikle 1970lerin ikinci yarisin-
dan itibaren yaygin olarak biyoetik olarak anilma-
ya baslandi.

Biyoetik bir kavram olarak kabul edildikten
sonra akademik ¢evrelerde bagka bir tartigma bas-
ladi; biyoetik bir disiplin olarak kabul edilebilir
miydi? Bununla ilgili olarak Callahan 1973de yaz-
dig1 makalede, biyoetik’in heniiz bir disiplin olarak
kabul edilemeyecegini su sekilde ifade etmistir;
“Biyoetik heniiz akademik cevrelerden genel bir
kabul gormediginden, ve belli bir miitkemmeliyet
anlayisi, standartlari, pedagojik ve olciimsel norm-
lar1 olmadigindan, bir disiplin degildir. Fakat bun-
larin olmamas1 biyoetik’e, kendini diledigi gibi
ortaya koymasi, meseleleri tanimlamasi, ve karar
verme siirecine iligskin stratejiler ve metodolojiler
gelistirmesi gibi bilyiik bir firsat vermektedir. Me-
selelerin tanimlanmasinda biyoetik insanlarin etik
cikmazlarina care olabilmek i¢in, sinirsiz bir hayal
giiciine, alternatif diisiinceleri de degerlendirme
yetisine sahip olmalidir. Metodoloji ve strateji
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gelistirmek i¢in biyoetik, mantik yiiriitme, tutarli-
lik, kavramlarin dogru kullanilmasi, akla uygun
deliller bulunmasi gibi felsefenin geleneksel yon-
temlerini, duygudan hassasiyete, politikadan dav-
raniglarin sosyal etkilerine kadar baska bircok fak-
torle birlestirerek kullanmasini bilmelidir. Sonug
olarak biyoetik bir disiplin olarak kabul edilmesi
icin, tip ve biyoloji bilimlerinde karsilasilan etik
sorunlarda nispeten kesin ve muayyen (spesifik)
sonuclara ulagsma wusulii ortaya koymaldir.
Biyoetik bir disiplin olarak Oylesine tasarlanmali
ve biyoetik ¢iler dylesine yetistirilmeli ki, bu disip-
linin fiyakasina neye mal olursa olsun, onlar, icin-
de bulunduklari durum pratik karar vermelerini
gerektiren hekimler ve bilim adamlarina direkt
olarak hizmet etmelidir.” (29) Callahan’a gore
boyle bir disiplin meslek ve saglik hizmetleri sos-
yolojisi bilgisini, belli bir diizeyde bilim egitimini,
hakim deger teorileri hakkinda tarihsel bilgiyi,
felsefe ve teoloji topluluklarinda ortak olan etik
analiz metotlari, ve bunlarin her bir vakaya uygu-
lanmasindaki siirlar konusunda bilgi sahibi olma-
y1 gerektirir.

Baglangicta biyoetik ciler bu listenin yerine
getirilmesi neredeyse imkansiz beklentilerle dolu
oldugunu diisiinse de, konular1 tartigmaya bagladik-
larinda yollarinin hi¢ asina olmadiklar1 alanlara
ciktiklarim gordiiler. Felsefeciler, normalde kendi
sahalarinda kullandiklar1 soyut yaklagimlarin tip ve
bilim adamalar1 tarafindan ortaya konulan prob-
lemler icin ¢ok ‘ucuk’ kaldiklarim fark ettiler. Teo-
loglar ise disiplinlerinin kendilerine sundugu dokt-
rinsel taahhiitlerin biyoetik ‘erbab’inin hepsi i¢in
kabul edilebilir olmadigint goérdii. Sosyologlar
kendi disiplinlerinin tanimlama kapasitesinin saha-
daki normatif (diizglisel) bosluklar1 dolduramadi-
gim fark etti. Hukukcular hukukun korkutucu ve
tehditkar yiiziiniin iyi niyetli olarak calisan insanla-
rt korkuttugunu anladi. Cogu zaman o giin i¢in
revacta olan epistemolojik pozitivizm ve etik slip-
hecilik arasinda hapis olan tip ve bilim adamlari
kendilerinin son derece siibjektif olan deger yargi-
larim1 kolayca agamadilar. Boylesine farkli gele-
neklere ve metodolijelere sahip bilimler arasinda
anlaml bir iletisim kurmak ve bu farkli disiplinle-
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rin bir arada bulunmasindan meydana gelen yeni
bir disiplin meydana getirmek oldukca giictii fakat
biyoetigin ilkleri bunu basarmay1 bildiler. Her bir
alanin iiyeleri belli oranda esneklikler gosterip
kendi alanlarindan getirdikleri aligkanliklar1 terk
ettiler (14).

Ornegin teologlar kutsal kitaplara ve onlarin
emirlerine direkt referansta bulunmalarini sinirladi-
lar, daha cok onlardan c¢ikarilmas: gereken ana
fikirleri tartigmalarinda kullandilar. Felsefeciler
soyut tartismalardan ¢ok daha pratige yonelik ve
felsefeci olmayanlarin daha kolay anlayabilecegi
savlar ve sOylemlerle ortaya c¢ikmaya basladilar.
Hekimler ve bilim adamlar1 daha once goz ardi
ettikleri hassas konulara daha fazla itibar etmeye
ve onlar1 daha fazla kullanmayr 6grendiler. Bilim
adamlarinin kendileri i¢in yabanci olan bir sahada-
ki bu ilk adimlar zaman ig¢inde bir teori arayisi, bir
prensipler manzumesi olusturma cabasi ve bir ka-
rar verme metodolojisi olusturma gayretine doniis-
ti. John Rawls'un A Theory of Justice'i, (30)
Robert Veatch'in A Theory of Medical Ethics'i
(31), H. Tristram Engelhardt'in Foundations of
Bioethics't ve Tom L. Beauchamp ile James F.
Childress'in Principles of Biomedical Ethics'i hep
bu cabalarin eseriydi. Daha once de belirttigimiz
gibi Beauchamp ve Childress'in kitab1 i¢inde oner-
dikleri prensipler (Zarar vermeme; Yararli olma;
Ozerklige sayg1 ve Adalet) son derece popiiler oldu
ve gerek biyoetik¢iler gerekse saglik calisanlari
tarafindan yaygin olarak kullanildilar (32,33).

Esasinda ¢ok daha genis bir calismaya kay-
naklik edebilecek olan bu konuyu burada su ciim-
leler ile baglamak uygun olacaktir; insanlik var
oldugu giinden beri bir sekilde var olan tip sanati-
nin bilimsel yoniinii sosyal yoOniinden ayirtmak
miimkiin degildir. Dolayis1 ile tibbin bilimsel ve
sosyal yoniiniin kesistigi noktada yer alan tip etigi
veya biyoetigin bir disiplin olarak iyi orgiitlenmesi
ve tip camiasim aydinlatma gorevini yerine getir-
mesi son derece 6nemlidir. Ulkemizdeki bu siiregte
tip etigi ve biyoetigin dogdugu ve gelistigi yerler-
deki sosyolojik ve tarihsel siirecin bilinmesi dnem-
lidir. Bu calismamizin da bu siirece olumlu katkida
bulunacagini iimit etmekteyiz.
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BATIDA TIP ETIGININ YAKIN TARIHI

KAYNAKLAR

10.
. Williams TF. ‘Cabot, Peabody and the care of the patient’,

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Guthrie, D. A History of Medicine, Thomas Nelson and
Sons Ltd., London, 1958.

The Oldest Code of Laws in the World, Translation by
Johns, CHW, Edinburgh, 1905.

Porter, R. The Greatest Benefit to the
HarperCollinsPublishers, London, 1997.
Shryock, RH. Medicine in America, Baltimor, John
Hopkins Press, 1966: 151, 176.

Percival, T. Medical Ethics: or, a Code of Institutes and
Precepts, Adapted to the Professional Conduct of
Physicians and Surgeons, London, S.Russell, 1803. Kita-
bin yeni baskisi Percival’s Medical Ethics, Ed. Chauncey
Leake, Baltimore, Williams & Wilkins, 1927.

Jonsen A. A Short History of Medical Ethics, Oxford,
Oxford Univrsity Press, 2000: 58.

Ors Y. ‘Neden Deontoloji degil de Tibbi Etik?’, Tiirkiye
Klinikleri Tibbi Etik Dergisi, 1993;1:1:5-8.

Cabot R. The Meaning of Right and Wrong. New York,
Macmillan Company, 1933.

Cabot R. What Men Live By. Boston, Haughton-Mifflin
Company, 1914.

Cabot R. Honesty. New York, Macmillan Company, 1938.

Mankind,

Bulletin of History of Medicine, 24(1950):462-81.

Leake C ed. Percival’s Medical Ethics, Baltimore,
Williams & Wilkins, 1927.

Leake CD. ‘How is medical ethics to be thought?” Bulletin
of the Association of American Medical Colleges,
3(1928): 341-3.

Johnsen AR. The Birth of Bioethics. New York, Oxford
University Press, 1998: 13.

The ‘Dartmouth Convention on Great Issues of
Conscience in Modern Medicine’, Dartmouth Alumni
Magazine 1960; 53:2.

Wolstenholme GEW eds. Man and His Future, Boston,
Little Brown and Co, 1963.

Roslansky JD eds. The Human Mind. A Discussion at the
Nobel Conferene. Amsterdam, North Holland Publishing,
1967.

Charles E. Curran Politics, Medicine and Christian Ethics:
A Dialogue with Paul Ramsey. Philadelphia: Fortress
Press, 1973.

Richard McCormick ‘Notes on Moral Theology: the
Abortion Dossier’. Theological Studies 35, no. 2(1974):
312-59.

T Klin J Med Ethics, Law and History 2002, 10

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Sahin AKSOY

Richard McCormick ‘To Save or Let Die: the Dilemma of
Medicine’. JAMA 228(1974): 172-6.

Gene A. Outka ‘Social Justice and Equal Access to Health
Care’. Journal of Religious Ethics. 2(1974): 11-32.

John Connery Abortion: The Development of Roman
Catholic Perspective. Chicago, Loyal University Press,
1977.

Prof. H. Tristram Engelhardt, Jr. ile Mayis 2000de
Taiwan’da yaptigimiz goriismede kendisinin ve o donem
beraber oldugu arkadagslarinin bu sekilde anilmasinin son
derece dogal oldugunu ve bunu memnuniyetle kabul ettik-
lerini ifade etmisti.

Beauchamp TL and Childress JF. Principles of Biomedical
Ethics. New York, Oxford University Press, 1979.

Potter VR. ‘Bioethics, the Science of Survival’.
Perspectives in Biology and Medicine, 14 (1970).

Potter, V.R. ‘Bioethics’, Bioscience, 21 (1971): 1088.

. Potter, V.R. Bioethics: Bridge to the Future. Englewood

Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1971.

Reich WT ed. The Encyclopedia of Bioethics.
Introduction, Vol.1:XIX-XX.

Callahan D. ‘Bioethics as a Discipline,” Hastings Center
Studies, 1 (1973):66-73.

Rawls J. A Theory of Justice. Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1967.

Veatch RM. A Theory of Medical Ethics. New York,
Basic Books, 1981.

Gillon, R. Philosophical Medical Ethics, John Wiley &
Sons, Chichester, 1985.

Tsai DF. Confucius' Ethics and the Four Principles
Approach to Bioethics, An unpublished Ph.D.thesis
submitted to the University of Manchester, Manchester,
1999.

Gelis Tarihi: 21.06.2002
Yazisma Adresi: Dr.Sahin AKSOY

Harran Universitesi Tip Fakiiltesi
Deontoloji ve Tip Tarihi AD

Dekanlik Binasi, 63200, SANLIURFA
saksoy@harran.edu.tr

"By calismamin kisa ozet bir versiyonu 23-27 Ekim 2001
tarihleri arasinda Kapadokya’'da diizenlenen 5.Tibbi Etik
Sempoyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

201



