
Diş çürüğü, dünya çapında en yaygın kronik has-
talıklardan birisidir ve bireyler üzerinde önemli bir 
halk sağlığı yükü olmaya devam etmektedir. Özel-
likle, tüm yaş gruplarını ve bireylerin yaşam kalitesini 
olumsuz etkileyen diş çürüğü zaman ve maddi ka-
yıplara neden olduğu için dikkate alınması gereken 

önemli bir sorundur.1 Sosyoekonomik seviyesi düşük 
ve çürük deneyimi yüksek olan bireylerin, diş ağrısı 
sebebiyle kliniklere daha sık başvurduğu belirtilmiş-
tir.2 Diş ağrısı, çeşitli etiyolojik faktörlere bağlı ola-
rak meydana gelen bir rahatsızlıktır ve bu ağrının en 
yaygın sebebi diş çürüğüdür.3 Deneyimli bir diş he-
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Türkiye’de Diş Hekimliği ile İlgili İnternet Verilerinin  
Google Trends ile Değerlendirilmesi: Metodolojik Çalışma 
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ÖZET Amaç: Bu çalışmanın amacı, Türkiye’de 2021 yılına ait diş he-
kimliği ile ilgili terimlerin Google Trends (GT) verilerini, (diş çürüğü, 
diş ağrısı, diş hekimi, diş macunu ve diş fırçası), şehirlerin gayrisafi 
yurt içi hasıla (GSYH) miktarlarını ve nüfus değerleri arasındaki iliş-
kisini incelemektir. Gereç ve Yöntemler: 2021 yılına ait Türkiye için 
“tüm kategoriler ve arama kaynakları” dâhil edilerek “diş çürüğü, diş 
ağrısı, diş hekimi, diş macunu ve diş fırçası” terimlerine ait GT değer-
leri, GT uygulaması aracılığıyla elde edildi. Arama sonuçları Türki-
ye’de 75 il için yeterli sayıdaki veri ile kaydedildi. İncelenen şehirlerin 
2021 yılına ait GSYH ve nüfus değerleri kullanıldı. Diş hekimliği ile il-
gili GT verileri, şehirlerin GSYH ve nüfus değerleri arasındaki kore-
lasyon değerleri için Spearman korelasyon analizi kullanıldı (p<0,05). 
Bulgular: GSYH ve diş macunu değerleri (r=0,335; p=0,003), GSYH 
ve diş fırçası değerleri (r=0,406; p<0,001), GSYH ve diş hekimi de-
ğerleri (r=0,564; p<0,001), GSYH ve diş çürüğü değerleri (r=-0,350; 
p=0,002), GS ve diş ağrısı değerleri (r=-0,477; p<0,001), diş fırçası de-
ğerleri ve diş ağrısı değerleri (r=-0,443; p<0,001), diş hekimi değerleri 
ve diş ağrısı değerleri (r=-0,464; p<0,001) arasında korelasyon değer-
leri bulundu. Sonuç: Ağız sağlığına önem veren bireylerin, diş fırçası 
ve diş macunu terimlerini daha fazla araştırdığı, diş çürüğü ve diş ağ-
rısı terimlerini ise daha az araştırdığı bulundu. Bununla birlikte yüksek 
GSYH’ye sahip şehirlerdeki bireyler, diş ağrısı ve diş çürüğü gibi so-
runları daha az araştırmakta ancak ağız ve diş sağlığı bakım ürünlerini 
(diş fırçası ve diş macunu) daha çok araştırmaktadır. 
 
Anah tar Ke li me ler: Diş hekimliği; diş ağrısı;  

                diş çürükleri; internet; nüfus 

ABS TRACT Objective: The aim of this study was to examine the re-
lationship between Google Trends (GT) data on dentistry-related terms 
(dental caries, toothache, dentist, toothpaste, and toothbrush), the gross 
domestic product (GDP) of cities, and population values of the cities in 
Türkiye for 2021. Material and Methods: GT was used to collect data 
on dentistry-related keywords in Türkiye, including dental caries, 
toothache, dentist, toothpaste, and toothbrush, for the year 2021, using 
“all categories and search sources”. Search results were recorded 75 
cities in Türkiye with sufficient data. GDP and population values for 
each city were collected for the year 2021. Spearman correlation anal-
ysis was used to determine the correlation values between GT data re-
lated to dentistry, GDP amounts of cities, and population values 
(p<0.05). Results: Significant correlations were found between GDP 
and toothpaste values (r=0.335; p=0.003), GDP and toothbrush values 
(r=0.406; p<0.001), GDP and dentist values (r=0.564; p<0.001), GDP 
and dental caries values (r=-0.350; p=0.002), GDP and toothache  
values (r=-0.477; p<0.001), toothbrush values and toothache values  
(r=-0.443; p<0.001), and dentist values and toothache values (r=-0.464; 
p<0.001). Conclusion: It was found that individuals who attach im-
portance to oral health search more for the terms toothbrush and tooth-
paste, and less for tooth decay and toothache. However, individuals in 
cities with high GDP search less for problems such as toothache and 
tooth decay, but more for oral and dental health care products (tooth-
brush and toothpaste). 
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kimi tarafından erken dönemde yapılan doğru teşhis, 
doğru müdahale ve ağız hijyeni motivasyonu ile diş 
çürüğü durdurulabilir.4  

Türkiye’de rutin olarak düzenli diş hekimi mua-
yenelerinin kabul edildiği norm bir sistem henüz ge-
liştirilmemiştir. Ayrıca bireylerin ağız sağlığı kültürü 
de gelişmemiştir. Bu nedenle bireylerin düzenli ola-
rak diş hekimi muayenesinin avantajları konusunda 
eğitilmesi gerektiği belirtilmiştir.5 Mumcu ve ark., 
yaptıkları bir çalışmada, erişin bireylerin sadece 
%40’ının içinde bulunduğu yılda ağız ve diş sağlığı 
merkezlerini ziyaret ettiğini belirtti.6 Ülkelerin geliş-
mişlik düzeyi, halkın kalkınma seviyesi ve kişi ba-
şına düşen millî gelir bireylerin sağlık alanında 
yaptığı harcamalarla doğru orantılıdır. Sağlık hiz-
metlerinin yaygın popülasyonlara ulaşmasını sağla-
yan ülkelerin, halka daha kaliteli bir yaşam sunması 
ile ekonomik refahı olumlu etkilediğini söyleyen gö-
rüşler bulunmaktadır.7 Daha gelişmiş toplumlarda bi-
reylerin sağlık açısından farkındalığı daha olumludur 
ve sağlık alanına ayrılan bütçe daha fazladır.8  

İnternet, sağlık bilgisi için hızla öncelikli bir 
kaynak hâline gelmiştir. Milyonlarca birey dünya ge-
nelinde her gün sağlıkla ilgili bilgi araştırmaktadır. 
Anahtar kelime tabanlı internet aramaları aracılığıyla 
internet kullanıcıları hızlı bir şekilde geniş miktarda 
bilgiye erişebilir.9 Yapılan bir çalışmada, internet 
arama motorlarında en çok aranan konuların sağlık 
hizmeti terminolojilerinin olduğu vurgulandı.10 Özel-
likle internetin yaygın kullanımı ile sağlık konularına 
erişim kolay hâle geldi.11 Birçok insanın bildiği ve 
tercih ettiği arama motoru olan Google, 2006 yılında 
piyasaya Google Trends (GT) (Google, ABD) adlı bir 
servis geliştirmiştir.12 GT, Google arama motorunda 
bir kelime veya kelime öbeği sorgularının hangi coğ-
rafyada, hangi dillerde ve ne sıklıkta aratıldığı gibi 
istatistiksel bilgileri kullanıcılara sunan bir hizmet-
tir. Böylece GT sayesinde bir kelimenin Google’da 
ne kadar arandığı ve popülaritesi değerlendirilebilir. 
Herkese açık olan GT verileri gerçek zamanlı olarak 
toplanabilir ve raporlanabilir.13  

GT, sağlık hizmetleri için genel nüfusun davra-
nış değişiminde önemli bir rol oynamaktadır. Ayrıca 
internet arama sorgularının popülaritesini analiz eden 
yararlı bir araç olabilir. Bu nedenle çalışmamızın 

amacı, Türkiye’de 2021 yılında diş hekimliği ile ilgili 
GT verilerini, (diş çürüğü, diş ağrısı, diş hekimi, diş 
macunu ve diş fırçası) şehirlerin gayrisafi yurt içi ha-
sıla (GSYH) miktarları ve nüfusları ile karşılaştırıp 
aralarındaki ilişkiyi incelemektir. Çalışmamızın sıfır 
hipotezi, Türkiye’de 2021 yılında diş hekimliği ile 
ilgili GT verileri, şehirlerin GSYH miktarları ve nü-
fusları arasında ilişkilerin anlamlı olmayacağı yö-
nündedir.  

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 
Bu çalışmada sadece kamuya açık bilgiler kullanıl-
dığı için etik kurul onayı gerekmemektedir. GT belirli 
bir arama terimini toplam arama hacmine göre analiz 
eden çevrim içi bir arama aracıdır. Bu arama aracı, 
belirli bir bölge ve zamanda bir arama teriminin gö-
reli popülerliğini ortaya koyan arama hacimleri sağ-
lar. Bununla birlikte terimlerin belirli bir zamanda ne 
kadar popüler olduğu bilgisini sağlayarak, belirli bir 
kategori, yer ve zaman aralığında belirli arama te-
rimlerinin göreli popülerliğine izin verir. Göreli po-
pülerlik, göreceli arama hacmi olarak bilinir ve 0-100 
ölçeğinde bir dizin üretir (100, en yüksek göreceli po-
pülerliği temsil eder).14 Ayrıca “Konular” adı verilen 
kendi platformu tarafından sağlanan otomatik algo-
ritmalar temelinde elde edilebilir. Bu işlevsellik, ça-
lışılan her ülkeden Google kullanıcılarının kendi 
dillerini, tercihlerini ve terimlerini göz önünde bu-
lundurarak gerçekleştirdiği ana sorguları sentezler. 

Mevcut çalışma için uygulamaya 7 Mart 2023 
tarihinde erişildi.  GT ile 2021 yılına ait Türkiye için 
“tüm kategoriler ve arama kaynakları” dâhil olmak 
üzere diş çürüğü, diş ağrısı, diş hekimi, diş macunu 
ve diş fırçası ilgili GT değerlerini toplamak için kul-
lanıldı. Arama sonuçları tüm anahtar kelimeler için 
ve Türkiye’de 75 il için yeterli veri ile kaydedildi. 
Veriler nüfusla ilişkilendirilmiş olup, illerin 2021 
GSYH ve 2021 nüfus sayıları Türkiye İstatistik Ku-
rumu web sitesinden alındı.15,16 

İSTATİSTİKSEL ANALİz 
Veriler, SPSS yazılımı sürüm 25.0 (IBM Corp., Ar-
monk, NY, ABD) kullanılarak analiz edildi. Verilerin 
normal dağılımı, Kolmogorov-Smirnov testi kullanı-
larak test edildi. Elde edilen verilerin birbiri ile iliş-
kisini değerlendirmek için Spearman korelasyon 
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analizi kullanıldı. Ayrıca Minitab 19 (State College, 
PA, ABD) istatistik programında illere göre incele-
nen terimlerin GT değerleri, nüfus, GSYH’ye göre 
nokta dağılım grafiği hazırlandı (Şekil 1). 

 BULGULAR 
İllere göre incelenen terimlerin GT değerleri, nüfus 
değerleri ve GSYH değerleri Tablo 1’de gösterildi. 
“Diş macunu” araması yapıldığında en yüksek değer 
Isparta (100) ve en düşük değer Bingöl (30) illerinde 
bulundu. “Diş fırçası” araması yapıldığında en yük-
sek değer Eskişehir (100) ve en düşük değer Bitlis 
(34) illerinde bulundu. “Diş hekimi” araması yapıl-
dığında en yüksek değer Eskişehir (100) ve en düşük 
değer Muş (23) illerinde bulundu. “Diş çürüğü” ara-
ması yapıldığında en yüksek değer Bingöl (100) ve 
en düşük değer Artvin (27) illerinde bulundu. “Diş 
ağrısı” araması yapıldığında en yüksek değer Hak-
kâri (100) ve en düşük değer Kırşehir (42) illerinde 
bulundu.  

İncelenen parametrelere ait korelasyon tablosu 
Tablo 2’de gösterildi. GSYH ve diş macunu değer-
leri arasındaki pozitif zayıf korelasyon istatistiksel 
olarak anlamlı bulundu (r=0,335; p=0,003). GSYH 
ve diş fırçası değerleri arasındaki pozitif zayıf kore-
lasyon istatistiksel olarak anlamlı bulundu (r=0,406; 

p<0,001). GSYH ve diş hekimi değerleri arasındaki 
pozitif orta korelasyon istatistiksel olarak anlamlı 
bulundu (r=0,564; p<0,001). GSYH ve diş çürüğü 
değerleri arasındaki negatif zayıf korelasyon ista-
tistiksel olarak anlamlı bulundu (r=-0,350; p=0,002). 
GSYH ve diş ağrısı değerleri arasındaki negatif 
zayıf korelasyon istatistiksel olarak anlamlı bulundu 
(r=-0,477; p<0,001). Diş macunu değerleri ve nüfus 
değerleri arasındaki pozitif zayıf korelasyon istatis-
tiksel olarak anlamlı bulundu (r=0,380; p=0,001). 
Diş hekimi değerleri ve nüfus değerleri arasındaki 
pozitif zayıf korelasyon istatistiksel olarak anlamlı 
bulundu (r=0,301; p=0,009). Diş macunu değerleri 
ve diş fırçası değerleri arasındaki pozitif zayıf ko-
relasyon istatistiksel olarak anlamlı bulundu 
(r=0,277; p<0,016). Diş fırçası değerleri ve diş he-
kimi değerleri arasındaki pozitif zayıf korelasyon 
istatistiksel olarak anlamlı bulundu (r=0,284; 
p=0,014). Diş fırçası değerleri ve diş ağrısı değer-
leri arasındaki negatif zayıf korelasyon istatistiksel 
olarak anlamlı bulundu (r=-0,443; p<0,001). Diş he-
kimi değerleri ve diş ağrısı değerleri arasındaki ne-
gatif zayıf korelasyon istatistiksel olarak anlamlı 
bulundu (r=-0,464; p<0,001). Diş çürüğü değerleri 
ve diş ağrısı değerleri arasındaki pozitif çok zayıf 
korelasyon istatistiksel olarak anlamlı bulundu 
(r=0,233; p<0,044).  
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ŞEKİL 1: GSYH, nüfus ile incelenen terimlerin Google Trends değerlerinin korelasyon grafiği.  
GSYH: Gayrisafi yurt içi hasıla; CI: Güven aralığı. 

İncelenen terimler için nokta dağılım grafiği: GSYH; Nüfus; Diş macunu; Diş fırçası; Diş hekimi; Diş çürüğü; Diş ağrısı  
95% CI (Spearman Korelasyon)
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İl GSYH Nüfus Diş macunu Diş fırçası Diş hekimi Diş çürüğü Diş ağrısı 
Adana 62658,00 2263373,00 71,00 71,00 86,00 61,00 60,00 
Adıyaman 36748,19 632148,00 70,00 69,00 58,00 69,00 78,00 
Afyonkarahisar 55330,29 744179,00 61,00 54,00 59,00 55,00 67,00 
Ağrı 26836,78 524644,00 69,00 58,00 57,00 51,00 90,00 
Aksaray 64833,90 429069,00 72,00 51,00 71,00 64,00 77,00 
Amasya 52766,47 335331,00 71,00 65,00 96,00 64,00 66,00 
Ankara 116933,30 5747325,00 71,00 83,00 91,00 51,00 47,00 
Antalya 80675,91 2619832,00 67,00 67,00 91,00 55,00 50,00 
Artvin 90273,88 169543,00 31,00 55,00 91,00 27,00 80,00 
Aydın 57878,56 1134031,00 70,00 60,00 78,00 52,00 61,00 
Balıkesir 72306,57 1250610,00 80,00 82,00 87,00 52,00 55,00 
Bartın 53324,42 201711,00 46,00 61,00 69,00 79,00 68,00 
Batman 36576,59 626319,00 76,00 78,00 47,00 63,00 78,00 
Bilecik 105199,02 228334,00 66,00 82,00 77,00 75,00 68,00 
Bingöl 42849,53 283112,00 30,00 74,00 68,00 100,00 65,00 
Bitlis 34855,24 352277,00 43,00 34,00 34,00 62,00 75,00 
Bolu 92199,00 320014,00 69,00 74,00 69,00 56,00 61,00 
Burdur 66660,08 273716,00 51,00 86,00 96,00 55,00 57,00 
Bursa 96684,09 3147818,00 77,00 81,00 83,00 49,00 53,00 
Çanakkale 89445,29 557276,00 79,00 73,00 91,00 51,00 54,00 
Çankırı 71509,84 196515,00 58,00 68,00 58,00 50,00 78,00 
Çorum 48764,59 526282,00 62,00 78,00 79,00 68,00 60,00 
Denizli 77803,94 1051056,00 77,00 73,00 79,00 47,00 53,00 
Diyarbakır 34963,61 1791373,00 65,00 65,00 60,00 60,00 62,00 
Düzce 76687,23 400976,00 64,00 58,00 68,00 48,00 54,00 
Edirne 68373,70 412115,00 79,00 50,00 83,00 50,00 65,00 
Elazığ 56331,72 588088,00 60,00 70,00 87,00 53,00 77,00 
Erzincan 84863,63 237351,00 72,00 87,00 59,00 82,00 55,00 
Erzurum 46444,10 756893,00 52,00 77,00 56,00 71,00 71,00 
Eskişehir 91234,48 898369,00 85,00 100,00 100,00 52,00 57,00 
Gaziantep 70228,19 2130432,00 70,00 57,00 68,00 57,00 70,00 
Giresun 47244,85 450154,00 56,00 62,00 62,00 54,00 60,00 
Hakkâri 44411,94 278218,00 64,00 88,00 48,00 70,00 100,00 
Hatay 60937,31 1670712,00 61,00 65,00 73,00 55,00 64,00 
Isparta 61701,61 445678,00 100,00 76,00 74,00 51,00 78,00 
İstanbul 140697,77 15840900,00 78,00 88,00 78,00 47,00 45,00 
İzmir 104790,59 4425789,00 72,00 80,00 84,00 51,00 48,00 
Kahramanmaraş 53862,33 1171298,00 77,00 58,00 59,00 64,00 71,00 
Karabük 69466,37 249287,00 78,00 82,00 54,00 54,00 46,00 
Karaman 70495,01 258838,00 63,00 48,00 48,00 57,00 67,00 
Kars 41414,78 281077,00 38,00 49,00 26,00 93,00 74,00 
Kastamonu 67934,35 375592,00 56,00 73,00 61,00 50,00 60,00 
Kayseri 75199,54 1434357,00 69,00 66,00 77,00 66,00 65,00 
Kırıkkale 67295,27 275968,00 51,00 59,00 79,00 59,00 67,00 
Kırklareli 96745,30 366363,00 75,00 68,00 77,00 61,00 67,00 
Kırşehir 57447,45 242944,00 60,00 70,00 72,00 47,00 42,00 
Kocaeli 153478,82 2033441,00 76,00 90,00 73,00 48,00 56,00 
Konya 65927,68 2277017,00 67,00 65,00 93,00 59,00 66,00 
Kütahya 66915,22 578640,00 73,00 67,00 59,00 55,00 66,00 
Malatya 48092,70 808692,00 64,00 81,00 56,00 57,00 69,00 
Manisa 84229,44 1456626,00 63,00 62,00 65,00 55,00 72,00 

TABLO 1:  Çalışmaya dâhil edilen Türkiye’deki illerin Google Trends değerleri, nüfus, GSYH değerleri.



 TARTIŞMA 
Bu çalışmada, Türkiye’de 2021 yılına ait diş hekim-
liği ile ilgili GT verileri ile şehirlerin GSYH miktar-

ları ve nüfusları arasında korelasyonlar bulundu. Bu 
nedenle çalışmada test edilen hipotez reddedildi. 

Diş çürüğü ve diş eti hastalıklarının temel etiyo-
lojik faktörü, diş yüzeylerinde oluşan plaktır. Belirli 
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İl GSYH Nüfus Diş macunu Diş fırçası Diş hekimi Diş çürüğü Diş ağrısı 
Mardin 49538,64 862757,00 80,00 66,00 62,00 67,00 70,00 
Mersin 74342,85 1891145,00 77,00 77,00 87,00 58,00 58,00 
Muğla 83891,75 1021141,00 55,00 72,00 85,00 46,00 47,00 
Muş 34982,67 405228,00 48,00 66,00 23,00 30,00 95,00 
Nevşehir 51575,71 308003,00 59,00 52,00 58,00 47,00 65,00 
Niğde 54016,63 363725,00 70,00 68,00 90,00 61,00 52,00 
Ordu 43478,42 760872,00 54,00 62,00 44,00 51,00 76,00 
Osmaniye 56184,94 553012,00 70,00 68,00 68,00 45,00 75,00 
Rize 58573,61 345662,00 72,00 75,00 53,00 58,00 49,00 
Sakarya 77717,39 1060876,00 62,00 82,00 76,00 56,00 65,00 
Samsun 54873,44 1371274,00 71,00 75,00 98,00 45,00 61,00 
Siirt 39709,96 331980,00 49,00 59,00 58,00 60,00 62,00 
Sinop 45978,55 218408,00 67,00 86,00 58,00 59,00 63,00 
Sivas 56729,25 636121,00 65,00 71,00 65,00 57,00 64,00 
Şanlıurfa 27048,23 2143020,00 68,00 49,00 48,00 50,00 63,00 
Şırnak 45031,33 546589,00 90,00 62,00 44,00 58,00 99,00 
Tekirdağ 132803,14 1113400,00 78,00 69,00 67,00 63,00 61,00 
Tokat 40645,28 602567,00 71,00 45,00 66,00 57,00 65,00 
Trabzon 54009,07 816684,00 68,00 74,00 72,00 64,00 58,00 
Uşak 74521,31 373183,00 75,00 63,00 59,00 44,00 78,00 
Van 27789,63 1141015,00 72,00 64,00 59,00 69,00 80,00 
Yalova 103369,75 291001,00 70,00 79,00 65,00 49,00 61,00 
Yozgat 43727,23 418500,00 63,00 58,00 49,00 75,00 64,00 
zonguldak 71184,58 589684,00 65,00 92,00 62,00 58,00 58,00 

TABLO 1:  Çalışmaya dâhil edilen Türkiye’deki illerin Google Trends değerleri, nüfus, GSYH değerleri (devamı).

GSYH: Gayrisafi yurt içi hasıla.

 GSYH Nüfus Diş macunu Diş fırçası Diş hekimi Diş çürüğü Diş ağrısı 
GSYH - - - - - - - 
Nüfus r=0,156 - - - - - - 

p=0,181  
Diş macunu r=0,335** r=0,380** - - - - - 

p=0,003 p=0,001  
Diş fırçası r=0,406** r=0,109 r=0,277* - - - - 

p<0,001 p=0,352 p=0,016  
Diş hekimi r=0,564** r=0,301** r=0,227 r=0,284* - - - 

p<0,001 p=0,009 p=0,051 p=0,014  
Diş çürüğü r=-0,350** r=-0,144 r=-0,082 r=-0,031 r=-0,217 - - 

p=0,002 p=0,217 p=0,485 p=0,791 p=0,061  
Diş ağrısı r=-0,477** r=-0,234* r=-0,202 r=-0,443** r=-0,464** r=0,233* - 

p<0,001 p=0,043 p=0,083 p<0,001 p<0,001 p=0,044  

TABLO 2:  GSYH, nüfus ile Google Trends değerlerinin korelasyon değerleri.

**Korelasyon 0,01 düzeyinde anlamlıdır; *Korelasyon 0,05 düzeyinde anlamlıdır; GSYH: Gayrisafi yurt içi hasıla.



mekanik temizleme yöntemleri (diş macunu, diş fır-
çası, diş ipi ve arayüz diş fırçaları) kullanılarak plak 
önlenebilir. Genellikle günde 2 kez florlu diş macunu 
ile dişleri 2 dakika fırçalamak ve yüzeydeki plağı te-
mizlemek diş çürüğü riskini azaltır.17 Yapılan bir ça-
lışmada, düşük eğitim düzeyine ya da düşük gelire 
sahip olan bireylerin, çürük deneyimi açısından daha 
yüksek çürük riskine sahip olduğu belirtilmiştir.18 Bi-
reylerin eğitim durumu, geliri ve yerleşim yeri sosyo-
ekonomik düzeyi göstermektedir ve bu faktörler çürük 
oluşumunun en güçlü belirleyicilerinden biri olarak 
kabul edilmektedir.19 Bu nedenle sosyoekonomik fak-
törlerin ağız sağlığı belirleyicilerinde önemli olduğu 
ve halk ağız sağlığı için önemli bir sorun olduğu öne 
sürülmektedir.20 Diş ağrısı ve diş çürüğü ile ilgili sos-
yal çevre ve bireysel faktörlerin etkilerini değerlendir-
mede GSYH endeksinin güçlü bir belirleyici olarak 
kabul edildiği rapor edilmiştir.21 Bulgularımız ince-
lendiğinde; GSYH’si yüksek olan şehirlerde diş ma-
cunu, diş fırçası ve diş hekimi terimlerine ait veriler 
arasında pozitif ilişki olduğu bulundu. Fakat GSYH’si 
düşük olan şehirlerde diş çürüğü ve diş ağrısı arama 
terimlerine ait verileri arasında negatif ilişki olduğu 
bulundu. Bulgularımızı destekler nitelikte Patthi ve 
ark., “diş çürüğü” arama teriminin bireyler tarafından 
yüksek düzeyde sorgulandığını belirtmiştir.22  Özel-
likle düşük GSYH’ye sahip illerdeki bireylerin belirli 
bir hastalık bulgusu olduğunda ilgili arama tercihini 
daha çok sorguladığı söylenebilir. Ayrıca diş macunu 
ve diş fırçası verileri arasında, diş fırçası ve diş hekimi 
verileri arasında pozitif ilişki olduğu bulundu.  

Önceki çalışma, bireylerin gelirinin ağız hasta-
lıkları üzerinde rol oynadığını vurguladı.1 Benzer bir 
çalışmada, florürlü diş macununun, kişi başına hane 
halkı harcamalarının düşük olduğu ülkelerde, hane 
halkı harcamalarının yüksek olduğu ülkelere göre 
kullanımının az olduğu bildirilmiştir.23 GSYH’si yük-
sek olan şehirlerdeki bireylerin, ağız bakım ürünle-
rine daha kolay ulaşılabileceğini düşündürmektedir. 
Çalışmanın bulgularını destekler nitelikte yapılan bir 
çalışmada, sosyoekonomik seviyesi düşük olan bi-
reylerin ağız hijyenin düşük olduğu belirtilmiştir.24 
Çalışmamızda GSYH ve ağız bakım ürünleri arama 
değerleri arasında pozitif ilişkinin olması diş çürüğü 
ve diş ağrısı ile ilgili internet arama değerlerini etki-
leyebileceğini göstermektedir. 

Ağız sağlığı, bir kişinin genel sağlık durumuna 
katkıda bulunan önemli bir faktör olarak kabul edil-
mektedir.25 Lutfiyya ve ark., ağız sağlığının bireyin 
yaşam kalitesini etkileyebileceğini belirtmiştir.26 Ya-
pılan bir çalışmada, diş ağrısının araştırılan bölgede 
en sık aranan popüler bir terim olduğunu belirtti.22 
Diş hekimliği alanında son yıllarda görülen önemli 
gelişmelere rağmen diş ağrısının bireylerin sosyal 
etkileşimlerinde bozulmalara neden olduğu belirtil-
miştir.27,28 Literatürde diş ağrısının tedavi edilme-
yen diş hastalıklarının birincil sonucu olduğu rapor 
edilmiş ve bu ağrının en yaygın sebebinin diş çü-
rüğü olduğu belirtilmiştir.3,29 Çalışmamızda, litera-
türle uyumlu olarak diş çürüğü arama verileri ile diş 
ağrısı arama verileri arasında pozitif korelasyon bu-
lundu. Literatürde diş ağrısı bilgisinin zamanla art-
tığı ve bu nedenle tedavi edilmeyen bir diş ağrısının 
olası sonuçlarına odaklanmış sağlık stratejileri öner-
mek için internetin bir veri kaynağı olarak kullanıl-
ması önerilmiştir.30 Çalışmamızda diş fırçası verileri 
ile diş ağrısı verileri, diş hekimi verileri ile diş ağrısı 
verileri arasında ise negatif korelasyon bulunmuştur. 
Önceki çalışmada diş ağrısı terimini arayan bireyle-
rin diş ağrısını önlemeye yönelik terimleri sorgula-
dığı vurgulanmıştır.30 Literatürü destekler nitelikte bu 
çalışmada, ağız sağlığını önemseyen bireylerin diş 
hekimi, diş fırçası ve diş macunu terimlerini daha çok 
araştırdığı, diş çürüğü ve diş ağrıları terimlerini ise 
daha az araştırdığı bulundu. 

Sağlık hizmeti veren kuruluşlar, belirli bir böl-
genin yaygınlığı ve insidansı hakkında şeffaf bir veri 
sağlamalıdır. Kurumsal dokümantasyonun kısıtlı 
bilgi sağlaması, maliyetli olması ve büyük ölçekli 
insan gücü gerektirmesi, dezavantajları arasında yer 
alabilir. Web tabanlı arama, hasta merkezli tercihler 
için bu dezavantajların üstesinden gelebilir.22,31 Ya-
pılan bir araştırmada, hastalık salgınlarının gerçek za-
manlı takibi ile birlikte GT tabanlı web aracının, 
hastalıkların tahmin edilmesinde etkili bir yöntem ol-
duğunu ortaya koydu.31 Günümüzde internet kulla-
nıcı sayısı her geçen gün artmakta ve bireyler internet 
arama motorlarındaki bilgileri taramaktadır. Bu ça-
lışmada GT, bireylerin arama terimlerini değerlen-
dirmek için kullanıldı.8 Çalışmamızda, Türkiye’de 
2021 yılına ait diş hekimliği ile ilgili GT arama te-
rimleri kullanıldı. 2021 yılının seçilmiş olması; ille-
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rin GSYH verilerine ait bilgilerin en son 2021 yılında 
yayımlanmış olmasıdır. Ayrıca bu dönemde, korona-
virüs hastalığı-2019 pandemi süreci de göz önünde 
bulundurularak, çalışmada incelenen diş hekimliği te-
rimlerinin bireyler tarafından en çok aranan terimler 
arasında yer aldığı düşünülmektedir. Özellikle GT 
verilerine kolay ulaşılabilmesi, belirlenen zaman di-
liminin seçilebilmesi ve kolay raporlanması gibi 
avantajlarının yanı sıra GT’nin internet aramalarının 
popülaritesini analiz eden faydalı bir araç olabilece-
ğini göstermektedir.13  

Çalışmamızın bulgularına dayanarak, internet 
arama sıklıkları ve GSYH verilerinin analiziyle, bir 
bölgedeki bireylerin ağız sağlığı hakkında genel bir 
değerlendirme yapmanın mümkün olduğu gözlem-
lenmiştir. Bu çalışma ayrıca gelecekte yapılacak araş-
tırmalara rehber niteliğinde GT verilerinin güvenilir 
bir kaynak olduğunu ve anlamlı sonuçlar elde et-
mekte etkili olduğunu ortaya koymuştur. Bununla bir-
likte farklı ekonomik ve demografik faktörlerin diş 
hekimliği talebini nasıl etkilediğine dair önemli bir 
perspektif sunmaktadır. Son yıllarda, internet ve sosyal 
medyada daha çok zaman geçirilmesi, bireylerin diş 
sağlığı sorunlarını azaltma amacıyla internet aramala-
rına yöneldiği gözlemlenmektedir. Bu durum, bireyle-
rin bilgiye erişimindeki değişen trendleri ve ağız sağlığı 
hakkında daha fazla farkındalığı yansıtmaktadır. Ay-
rıca bölgesel ve ekonomik faktörlerin, bireylerin diş 
sağlığına yönelik taleplerini nasıl etkilediğini anlamak, 
daha etkili kaynak yönlendirmeleri ve hizmet planla-
maları için önemli bir bilgi sağlayabilir. 

Bu çalışmanın bazı sınırlamaları vardır. İnternet 
verilerinin sürekli güncellenmesi, yalnızca anlık ya 
da belirli bir zaman dilimini kapsayan değerlendir-
melerin yapılabilmesine imkân tanımaktadır. Ayrıca 
tüm bölgelerde ve illerde belirlenen düzeyde veri top-
lanamaması da bu çalışmada önemli bir sınırlamadır. 
Çünkü ilgili terimler için veriler, bu değerlere ait aynı 
illerden toplandı. Gelecekte yapılacak çalışmalarda, 
ülkenin farklı bölgelerinden daha kapsamlı verilerin 
toplanması ve farklı istatistiksel verilerin karşılaştı-
rılması ile yeni araştırmalar yapılabilir. GT aracılı-
ğıyla elde edilen sonuçlar epidemiyolojik verilerin 
yerini alamaz ancak internet arama sonuçları doğrul-
tusunda ilgilenilen alanda analiz için geniş bir pers-
pektif sağlayabilir.  

 SONUÇ 
GT araştırma platformu, ortaya çıkan hastalıklar ve 
bunların popülasyonlardaki arama analizleri hak-
kında fikir verebilir. GT verilerinin kullanıldığı mev-
cut çalışmanın sonuçları bu platformun kullanımının 
epidemiyolojik çalışmalar, dijital veriler ve kanıta da-
yalı sonuçlar bakımından yararlı bir araç olduğu so-
nucu çıkarılabilir. Diş hekimliği ile ilgili terimler (diş 
çürüğü, diş ağrısı, diş hekimi, diş macunu ve diş fır-
çası) ile GSYH ve nüfus arasındaki bulgular, diş sağ-
lığının korunmasında bir bütün olarak ele alınması 
gerektiğini göstermektedir. Ağız sağlığına önem 
veren bireylerin diş fırçası ve diş macunu gibi konu-
ları daha fazla araştırdığı, diş çürüğü ve diş ağrısı 
gibi konuları daha az araştırdığı bulundu. Bununla 
birlikte yüksek GSYH’ye sahip şehirlerdeki birey-
ler, diş ağrısı ve diş çürüğü gibi sorunları daha az in-
ternet üzerinden araştırmaktadır, ancak ağız ve diş 
sağlığı bakım ürünlerini (diş fırçası, diş macunu) 
daha çok araştırmaktadır. Diş sağlığına yönelik bi-
linçlendirme çalışmalarının yapılması bireylerin ağız 
ve diş sağlığı açısından daha iyi bir duruma gelme-
sine yardımcı olacaktır.  

Finansal Kaynak 
Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğru-
dan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet, 
gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya herhangi 
bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde, çalışma 
ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya 
manevi herhangi bir destek alınmamıştır. 

Çıkar Çatışması 
Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin 
çıkar çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite 
üyeliği veya üyeleri ile ilişkisi, danışmanlık, bilirkişilik, her-
hangi bir firmada çalışma durumu, hissedarlık ve benzer du-
rumları yoktur. 
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