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I. Kavram

Hekimin hukuka uygun olmayan bir tibbi midaha-
lesi nedeniyle degisik acilardan sorumlulugu s6z konu-
su olabilir. Bunlar cezai sorumluluk, hukuki sorumluluk,
disiplin sorumlulugu seklinde U¢ grup altinda toplana-
bilir.

Biz burada bu sorumluluklardan sadece hukuksal
sorumluluk uzerinde duracagiz.

Hekimin hukuksal sorumlulugu, hukuka aykiri ola-
rak gergeklestirdigi bir tibbi midahale nedeniyle, ilgilile
rin ugradiklari zararlardan dodan sorumlulugunu kapsar.

Buradaki hekim kavramina, bir kisi Gzerinde tibbi
midahalede bulunma yetkisine sahip olan kisiler girer.
Tibbi mudahale yapma yetkisine kimlerin sahip oldukla
ri yasalarimizda belirlenmistir. Bdyle bir yetkiye sahip
olmayan Kkisilerin, bagkalarina verdikleri zarardan dogan
sorumluluklari genel haksiz fiilden dogan sorumluluk
hikimlerine (BK.md.41 vd.) tabidir.

O halde hekimin hukuksal sorumluluktan sz ede-
bilmek igin yasalara uygun olarak hekimlik yapabilme
yetkisine sahip bir tip doktorunun bulunmasi zorunlu-
dur.

Burada kavramla ilgili olarak "tibbi midahale" lze-
rinde de kisaca durmak gerekir.

incelememizi sadece "Hekimlerin tibbi miidahaleler-
den" dogan sorumluluklar kapsamaktadir. Bir hekimin
bdyle bir midahale diginda diger eylemlerinden dogan hu-
kuksal sorumlulugu genel sorumluluk kurallarina tabidir.

Tibbi midahale, hekimin, bir insanin saghgiyla ilgili
olarak her tirli eylemini ifade eder. Bu anlamda olmak
Uzere kisinin vicut butunlugine cerrahi mudaheleler,
tedavi yontemleri, Kisiye tedavi konusunda yapilan 6ne-
riler, buraya girer. Buna gore tibbi miudahaleleri;

a) Vicut bitinligiune yonelik midahaleler

b) Vicut butinligine dokunulmaksizin beden
veya ruh sagligina yonelik midahaleler olmak Ulzere iki
gruba ayrilabilir. Bu ikinci gruba; aa) Teshis ve ameli-
yat sonrasi kontrol faaliyetleri, bb) ilag Onerileri, cc)
Sun'i délleme, dd) Embriyo aktarmalari, ee) Protez ve
benzeri yapay MADDELERLE YAPILAN tedaviler girer.
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il. Tibbi Miidahalenin Konusu Olarak
Viicut Bitiinligi

Hekimin tibbi midahalesinin konusu insanin vicut
batunligud ve saghgidir. Bu nedenle burada insanlarin
vlcut butdnldgu ve sagligi uzerindeki hakki uzerinde ki-
saca durmak gerekir.

Her insanin hukuk dizeni tarafindan korunan mal-
varligi yaninda bir de kigisel varliklari vardir. Her iki
varlik da hukukun korunmasi altindadir.

Kisisel varliklar maddi ya da manevi olmak Ulzere
iki varlik grubundan olusur. Kisinin maddi kigisel varlik-
larini vicut butanlGgd (vicut tamamiyeti) olustururken,
manevi kisisel varliklarini ise seref ve haysiyeti, ismi,
resmi, 6zgurlikleri, saghig: gibi varliklar olusturur.

Kigilerin maddi ve manevi kisisel varliklarinin ta-
mami kisilik (sahsiyet) hakkini olusturur. Nasil bir kim-
senin mulkiyet hakki gibi malvarliklari varsa, bunun ka-
dar hukuken 6nemli ve koruma altinda bulunan Kisilik
hakki da vardir.

Kisilik hakkina ydénelik saldirilar hukukta degisik
sorumluluklara yol agar. Ornegin: Bir kimsenin viicut
butinligine saldiri sonucu onun yaralanmasi halinde,
failin ceza yasalarimiza gére sug isledigi i¢in cezai so-
rumlulugu dogacak bu yaralama nedeniyle kisiye maddi
ve manevi zarar verdigi igin de tazminat sorumlulugu
gibi hukuksal sorumlulugu dogacaktir.

ili. Hekimin Hukuksal Sorumlulugunun
Kosullan

Hekimin tibbi midahalesi ya hekimle kisi arasin-
daki bir sb6zlesmeye dayanir. Bu durumda bu
s6zlesmeden dogan sorumluluk hukidmleri uygulanacak-
tir. Ya da bu sorumluluk taraflar arasinda bir sézlesme
olmaksizin ortaya c¢ikabilir. Bu durumda bu sorumluluga
ya haksiz filden dogan sorumluluga ya da vekaletsiz is
gérmeden dogan sorumluluga iliskin hikimler uygula-
nacaktir. Her iki sorumluluk tiri arasinda, zamanasimi,
kusurun ispati gibi bazi noktalarda farklar vardir. Bu
farklar disinda her iki halde de hekimin hukuksal so-
rumlulugunun kosullari aynidir.
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Hekimin hukuksal sorumlulugunun dogabilmesi igin
asagidaki kosullarin gerceklesmesi gerekir:

1. Tibbi Bir Midahalenin Varlig::

Burada her haksiz fiil sorumlulugunda bulunmasi
zorunlu olan "eylem" (fiil) unsuru s6z konusudur. Hu-
kukta eylem yoksa sorumluluk da yoktur. Bu nedenle
hekimin hukuksal sorumlulugundan sbéz edebilmek igin
tibbi midahale seklinde bir eylemin bulunmasi zorunlu-
dur.

Buradaki tibbi mudahaleye yukarida aciklamis ol-
dugumuz gibi, insanin sagligina kavusmasi igin vicut
batunligine dokunma ya da vucut butinligine dokun-
maksizin beden veya ruh saglidina yoénelik diger muda-
haleler girebilir.

2. Hukuka Aykirilik:

Tibbi mudahalelerde hukuka aykirilik, kisinin hak-
kina saldiridan kaynaklanir. MK 24. 24a, BK.47 ve BK.
hikumleri Kisilik haklarina yonelik HAKSIZ saldirilarin
sorumluluga yol acacagini 6ngérmektedir. Buradaki
"haksizlik" unsuru islemin hukuka aykiriligini ifade eder.
Haksizlik unsuru, Kkisilik haklarina hakli muidahalelerin
olabilecegdini, dolayisiyla sorumluluga yol agmayacagini
ifade eder. O halde kisilik hakkina bir midahale olma-
sina ragmen, bu muidahale haklh bir sebebe dayaniyor-
sa sorumluluk dogmayacaktir. Mesru muidafaa bu hakl
sebeplerden biri olup genel bir hukuka uygunluk sebe-
bidir. Bunun disinda kalan diger hukuka uygunluk se-
beplerini MK.md.24 saymis bulunmaktadir. Bu mad-
deye gore "Sahsiyet hakki ihlal edilenin RIZASINA
VEYA USTUN NITELIKTE bir 6zel ya da kamu yara-
rina veya kanunun verdidi bir yetkiye dayanmayan her
tecaviz aykiridir."

Kanunda sayilan bu hukuka uygunluk sebep
lerinden sadece riza, tibbi muidahelelerde bir hukuka
uygunluk sebebi olabilir. Bu nedenle burada riza konu-
su Uzerinde durmak gerekir.

Hekimin hastaya rizasi olmaksizin yapdigi midaha-
leler hukuka aykiri olup. sorumluluga yol acar.

Riza kisinin kendi serbest istek ve arzusuyla veril-
mis olmalidir. Bu nedenle rizanin gegerliligi i¢in, bunu
verme ehliyetine sahip bir kisi olmalidir. Kisi heniz
tam ehliyetli degilse; yani kucuk, temyiz kudretinden
mahrum ise, riza bunlarin yasal temsilcilerinden alin-
mahdir.

Rizanin verilmesi konusunda herhangi bir sekil
ongoérilmemistir. Ancak varliginin kanitlanmasi guglikler
yaratacagindan bu rizanin yazili olarak alinmasinda ya-
rar gorulmektedir.

Rizanin verilmesinde herhangi bir sekil 6ngérul-
memis olmasi kuralinin énemli bir istisnasina 2238
saylli Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi
ve Nakli Hakkindaki Kanun'da rastlamaktayiz. Bu yasa-
nin 6.maddesi rizanin en az iki tanik huzurunda, ser-
best iradeyle yazili ve imzali olarak verilmesini ya da
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iki fanil< e»../urunda so6zli olarak beyan edip, tutulacak
tutanagi imzalamasi, bunu hekimin onaylamasini sart
kosmaktadir.

Acaba her riza yapilan her tibbi midahaleyi huku
ka uygun hale getirir mi?

Rizanin fiili hukuka uygun hale getirebilmesi igin
kisinin sagliginin iyilesmesine ydénelik olmasi zorunludur.
O halde saghgin iyilesmesine degil, kotilesmesine yol
acan bir riza. hekimi hukuksal sorumluluktan kurtara-
maz. Ornegin: Kisi 6lmesi sonucunu doguracak bir tibbi
muidaheleye riza veremez; tek bdbrekli bir hasta bunun
alinmasina ve kendisinin dializ makinasina bagl an-
masina ve yasamini bu sekilde slUrdirmesine riza gos-
teremez; 2827 sayili Nifus Planlamasi Hakkindaki Ka-
nun'un 5 maddesi gebelige ancak on hafta doluncaya
kadar riza ile son verilebilecegini éngérmuastir. Bu sire
gectikten sonra ananin ya da gocuk ve onu takip eden
nesiller icin agir maluliyete yol acacagd! anlasilan hal-
lerde yine riza ile gebelige son verilebilir. Ana veya ¢o-
cuk saghgr bakimindan zorunluluk bulunmadikca, on
haftayl gegen gebelikte, gebelige son verilmesi riza bu-
lunsa bile sorumluluga yol acar.

Medeni Kanunumuzun 29.maddesinin Il.fikrasi cin-
siyet degisikliginin ancak asgari bir saglik kurulu raporu
ile mimkun olabilecegini 6ngérmustir. Bdyle bir rapor
olmadan kiginin rizasi olsa bile cinsiyet degisikligi heki-
min hukuksal sorumluluguna yol acacaktir.

—Rizanin gecerli olabilmesi icin Kisinin serbest
ve bilingli bir iradesine dayanmasi gerekir. Hastanin
bilingli rizasindan s6z edebilmek igin hastanin tibbi
midahale konusunda aydinlatilmasi zorunludur. O
halde hekim, hastanin rizasini almadan onu aydinlat-
makla yukimladdr. Bu aydinlatma yuakdmlalaginun
kapsami midahalenin niteligine, hasta igin hayati
tehlike teskil edip etmemesine hastanin kultir ve
bilgi dizeyine gdre degisir. Aydinlatmanin kapsami
tayin edilirken hastanin o6zellikle ruhsal durumu da
g6zonlinde tutulacaktir. Aydinlatma hastanin ruhsal
saghiginin bozulmasina ve hatta onun igin hayati teh-
like yaratacak durumda ise hekim hastayr aydinlat-
manin kapsamini dar tutabilir.

—Bir¢cok olaylarda hastanin rizasini almak mum-
kiin olmayabilir. Ornegin: Trafik kazasi sonucu suur
kaybi iginde bulunan ve yakinlari bulunmayan Kisinin ri-
zasinl almak mumkun degildir. Bu gibi hallerde rizanin
alinmasini beklemek hasta icin hayati tehlike teskil et-
mektedir. Bu nedenle rizanin alinmasinin mimkin ol-
madigi ve hastanin sagdlidi ve yasami derhal midahaleyi
gerekli kiliyorsa riza alinmayabilir. Bu gibi hallerde has-
tanin bdyle bir midaheleye zimnen riza gosterdigi (mef-
ruz riza) kabul edilmektedir. Zira herkesin saglikh
yasamak istedigi, kimsenin 6lmeyi arzu etmedigi kabul
olunur. Burada da rizasi alinamayan hastanin saghigini
iyilestirme ve onu kurtarma amacina ydénelik tibbi ma-
dahalenin o kiginin varsayilan bdyle bir rizasina dayan-
dig1 kabul edilmelidir.
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3. Kusur:

Hekimin hukuksal sorumlulugunun dogabilmesi icin
tibbi mudahalede kusurlu bir eyleminin bulunmasi zo-
runludur.

Kusur, hukuksal sorumluluklarda bulunmasi zorun-
lu bir kosuldur. Hekimin sorumlulugu ister haksiz fiill so-
rumlulugu, ister s6zlesmeye dayanan sorumluluk olsun,
tibbi muidahelede kusurun bulunmasi gerekir
(BK.md.41,96). Her iki sorumluluk tiri arasindaki fark,
haksiz fiilde hekimin kusurlu oldugunu tibbi midahale-
den zarar gorenler ispatla ylikimli olmasina karsilik;
sbzlesmeye dayanan sorumlulukta hekimin bizzat ken-
di kusursuzlugunu kanitlamak zorunda olmasidir.

Kusur, kast veya ihmal seklinde ortaya cikabilir.

Hekimin kasten, hastaya yanlis bir tibbi mudaha-
lede bulunmasina ender hallerde rastlanabilir. Ornegin:
Hekim bilingli olarak hastasinin saglam bdbregini alip,
gizlice bdbrek hastasi olan bir bagska hastasina naklet-
misse kast seklinde bir kusur vardir ve burada hekimin
sorumlulugu ¢ok daha agir olacaktir.

Hekimin tibbi mudahale nedeniyle sorumlulugunda
kusuru daha ziyade ihmal seklinde ortaya c¢ikabilir. Bu-
rada hekimin tedbirsiz, dikkatsiz davranmasi, meslekte
acemilik gostermesi s6z konusudur. Bu anlamda olmak
Uzere hekimin hastasi igin gerekli dikkat ve 6zeni gds-
termemesi, asgari tibbi mudaheleleri zamaninda yerine
getirmemesi, ayni kosullar altinda herhangi bir hekimin
dahi yerine getirmesi gereken muidahaleyi yapmamasi,
henliz denenmemis ve tip biliminin gerceklerine uygun-
lugu ve bilimselligi kanitlanmamis bir mudahale seklini
hastaya uygulamasi, mimkudn oldudu ve aciliyet bulun-
madig1 halde hastanin ya da yakinlarinin tibbi midahale
icin rizalarinin alinmamasi ihmale 6rnek olarak gdsteri-
lebilir.

Tip ilmi uzun arastirmalari ve deneyleri gerektirir.
Bunun sonunda yeni tibbi mudahale ydéntemlerinin in-
sanlara uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu asama-
lardan ge¢meden, bilim c¢evrelerinde gercekligi kabul
edilmeyen, kisisel takdirlere ve catilara dayanan yeni
buluglarin hasta lUzerinde uygulanmasi son derece teh-
likeli olup, hekimin sorumluluguna yol acgar. Ornegin:
Kanser hastaligini iyilestirecegi ydéninde hicbir UGlkede
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uygulanmamis ve denenmemis bir ilaca bir doktorun
kendi bulusu olarak bilimsel gercekmis gibi hastasina
uygulayip 6limine ya da saghginin koétilesmesine yol
agmasi sorumlulugu gerektirir. Buna karsilik tip cevre-
lerinde tartisilip yararina inanilan, bilimselligi belli kurul-
lardan gegmek suretiyle kabul géren yeni tedavi yon-
temlerinin ve ilaclarin hasta Uzerinde uygulanmasinda
hukuksal sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Hekimin tibbi midahalede gdstermesi gereken
O0zenin derecesi, midahalenin hastanin hayati tehlike-
sine yol agtigi oranda artacaktir. Hayati tehlike riski art-
tig1 oranda hekimin dikkat ve 6zeni de artacaktir.

4. Zarar:

Hekimin hukuksal sorumlulugunun dogmasi igin,
muidahale edilen hastanin veya yakinlarinin bu yizden
maddi ya da manevi bir zararinin dogmasi gerekir.
Hastanin sagliginin bozulmasi, sakat kalmasi, yara izle-
rinin kalmasi gibi hallerde hasta hayatta ise kendisinin,
Olmisse yakinlarinin ugradiklari maddi zararlariyla ma-
nevi zararlarinin giderilmesi gerekecektir.

5. illiyet Bag::

Hekimin kusurlu olarak uyguladidi hukuka aykiri
tibbi mudahalesi ile, hastanin ugradidi zarar arasinda
sebep sonug¢ bagi bulunmahdir. Hastanin ugradig1 zarar
tibbi mudahaleden degil, daha 6ncesi ya da sonraki se-
beplerden kaynaklaniyorsa illiyet bagi olmadigindan he-
kimin hukuksal sorumlulugu dogmayacaktir.

SONUG

Hekim ve hekimin mesledi insanliga hizmet igin
vardir. Tip bilimi ise yeniliklerin takip edilmesini, yeni
tedavi ve teshis ydntemlerinin bulunmasini gerektirir.
Yeni tedavi ve teshis ydntemleri saglam bilimsel temel-
lere dayanmadik¢a insanlara uygulanmamalidir. Zira
higbir insanin saghgi digerininkinden kiymetli degildir. Hu-
kukta bir insanin baskas! icin feda edilmesi ancak sa-
vas ya da kosullari varsa, mesru midafaa hali gibi is-
tisnai hallerde kabul edilmistir. Bilimsel gergekligi belli
olmayan yeni tedavi yontemlerini, bazi insanlarda uy-
gulamak suretiyle bagskalarini kurtarmanin higbir hakli
gerekgesi olamaz.
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