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OZET Amag: Hizli isimlendirme, gorsel uyaranlarm fonolojik bilgi-
lerinin uzun siireli bellekten hizli ve otomatik olarak ¢cagrilmasini ifade
etmektedir. Klinik ¢aligmalar, okul 6ncesi ve okul ¢agi donemde ol-
dugu gibi yetiskinlik doneminde de hizli isimlendirmenin, yiiriitiici is-
levler, isitsel islemleme, fonolojik farkindalik ve okuma-yazma ile
anlamli diizeyde iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Ancak Tiirkge ko-
nusan yetigkinlerin hizli isimlendirme becerisini degerlendirecek ge-
¢erli ve giivenilir bir test bulunmadigi igin bu iliskiler ve etkiler
arastirilamamaktadir. Bu kapsamda, ¢aligmanin amaci 60-125 ay arasi
Tirkge konusan ¢ocuklara yonelik olarak gelistirilmis olan mevcut
Hizli Isimlendirme Testi (HIT) nin 20-49 yas araligindaki bireylerde
gegerlik-giivenirliginin incelenmesidir. Gere¢ ve Yontemler: HiT’in
mevcut formu 20-49 yas aras1 544 katilimcidan olusan drnekleme uy-
gulanmstir. Elde edilen veriler tizerinden gecerlik ¢alismalar1 olarak
acimlayici ve dogrulayict faktor analizlerine dayali yapi gecerligi,
%27’lik alt-uist grup, cinsiyet, egitim durumu ve yaslara gore karsilas-
tirma yapilarak ayirt edicilik gegerligi ve madde-toplam puan korelas-
yonlart incelenmistir. Givenirlik ¢alismalari olarak; i¢ tutarlilik,
devamlilik-kararlilik ve puanlayicilar arasi giivenirligi degerlendiril-
mistir. Ayrica, genel bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in toplam pu-
anlar tizerinde bagil yontemlerle degerlendirmeye esas kesme noktalari
onerilmistir. Bulgular: Testin agimlayici faktor analizine gore tek fak-
tor altinda toplandigi ve dogrulayici faktor analizi ile dogrulandigi go-
rilmiistiir. Ayirt edicilik gegerliginde alt ve tist %27°lik dilimleri ayirt
edebildigi, egitim ve yas gruplarina gore puanlarin farklilastigi g6-
riilmistiir. Giivenirlik analizinde i¢ tutarliligi (0,863) ve test-tekrar test
degerleri (0,889) yiiksek diizeyde bulunmustur. Ug yas diizeyi igin
kesme araliklari olusturulmus ve araliklarin degerlendirme olgiitleri
diistik, orta ve yiiksek olarak belirlenmistir. Sonug¢: Bu ¢alismada, elde
edilen veriler HIT’in yetiskinlerin hizli isimlendirme becerisini deger-
lendirmede gecerli-giivenilir bir arag olarak kullanilabilecegini destek-
lemistir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin; 6zgiil 6grenme giigligii;
disleksi; hizli isimlendirme

ABSTRACT Objective: Rapid naming refers to the rapid and auto-
matic retrieval of phonological information of visual stimuli from the
long-term memory. Clinical studies emphasize that rapid naming is sig-
nificantly related to executive functions, auditory processing, phono-
logical awareness, and literacy in adulthood, as well as in preschool
and school-age. However, due to the absence of a valid and reliable test
to assess rapid naming abilities in Turkish-speaking adults, it is not pos-
sible to conduct research on these relationships and their effects. In this
context, this study aims to examine the validity and reliability of the
Rapid Naming Test (RNT), which was developed for Turkish-speaking
children aged 60-125 months, in individuals aged 20-49 years. Mate-
rial and Methods: The current version of the RNT was administered
to a sample of 544 participants aged 20-49. Based on the obtained data,
validity analyses included exploratory and confirmatory factor analy-
ses to assess construct validity, comparisons of the 27% lower-upper
groups, gender, educational status, and age to evaluate discriminant va-
lidity, and item-total score correlations. Reliability analyses assessed
internal consistency, test-retest reliability, and inter-rater reliability.
Additionally, cutoff intervals were proposed using relative methods to
provide an overall assessment. Results: According to the exploratory
factor analysis, the test was found to be a single factor and was con-
firmed by confirmatory factor analysis. In discriminant validity, it was
observed that the test could distinguish between the lower and upper
27%, educational and age groups. In the reliability analysis, the inter-
nal consistency (0.863) and test-retest values (0.889) were found to be
high. Cutoff intervals were established for the three age groups, and
the intervals were determined as low, moderate, and high. Conclusion:
The data obtained in this study supported that RNT can be used as a
valid and reliable tool to assess rapid naming skills in adults.
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Hizli isimlendirme, uyaranlarin sozel dildeki
karsiliklarinin hizli ve otomatik bir sekilde uzun sii-
reli bellekten ¢agrilmasini igeren ve sesbilgisel tem-
sillere erigim hizin1 yansitan bir beceridir.!> Dikkatin
ilgili uyarana yonlendirilmesi, algilanmasi, anlam-
landirilmasi, sesbilgisel temsiline uzun siireli bellek-
ten ulasilmasi, ¢agrilmasi ve sesletilmesi gibi pek ¢ok
islem icermektedir. Bu nedenle; dikkat, algi, dil, bel-
lek, islemleme ve motor siireclerin bir arada kulla-
nilmasini gerektiren karmasik bir beceridir.>*

Klinik pratikte, karisik ve tekrarli bir sekilde su-
nulan bilindik bir dizi gérselin birey tarafindan hizli
ve sesli bir sekilde isimlendirilmesi sirasinda kayde-
dilen isimlendirme siireleri, hizli isimlendirme beceri-
sini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu becer,
okuma akiciligy ile iliskilendirilmekte ve okuma basa-
risin1 aciklayan en giiclii becerilerden biri olarak goriil-
mektedir.*® Aynmi zamanda sesbilgisel farkindalik,
ortografik islemleme, fonolojik farkindalik ve ¢alisma
bellegi ile de yakindan iligkilidir.” Dolayistyla bu be-
cerilerde yetersizlik yasayan bireylerde hizli isimlen-
dirme siiresinin tipik gelisim gosterenlere gore daha
uzun oldugu gézlemlenir.'*!! Bununla birlikte, hizli
isimlendirme becerisi sdzciik bulma giigliigiiniin ne-
denlerinden biri olarak da kabul edilmektedir.!

Tim bu nedenlerle hizli isimlendirme becerisi
akademik, biligsel ve dille iliskili siireclerin deger-
lendirilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir.'®-!?
Ornegin disleksi ile iligkili yasanan okuma giicliikle-
rinin incelenmesi ve disleksi tanisinin konmasi, dil
ve konugsma bozukluklarinin ¢esitli degiskenlerle ilig-
kilerinin incelenmesinde, hizli isimlendirme beceri-
sinin degerlendirilmesine bagvurulmaktadir. '>!# Ek
olarak, okuma veya dilde yasanan giigliiklerin azal-
tilmas1 amaciyla hizli isimlendirme becerilerinin ge-
listirilmesini hedefleyen miidahaleler de 6zellikle son
yillarda uygulamada yer bulmaya baslamistir.'>'
Buna karsin, hizli isimlendirme sadece ¢ocuklarin
akademik, biligsel ve dil gelisimlerinde degil yetis-
kinlerde de degerlendirilmesi onerilen bir beceridir.
Alanyazinda yaslanmanin biligsel gelisime etkisi, dis-
leksili yetigkinlerin yasadiklar1 okuma giigliiklerinin
incelenmesi ve tan1 konmasi, Alzheimer hastaliginin
isimlendirme becerisine etkisi, Parkinson hastaliginin
biligsel gelisime etkisi, kekemeligin isimlendirme be-
cerisine olan etkisi gibi konularda aragtirmalar yapil-

dig1 ve bu arastirmalarda hizli isimlendirmenin de-
gerlendirilerek aradaki iliskilerin varligina iligkin

kanit olusturuldugu goriilmektedir,'3!417-19

Bu baglamda, hizli isimlendirme becerisinin ob-
jektif olarak degerlendirilmesi de dnem kazanmakta-
dir. Uluslararasi alanyazin incelendiginde Denckla ve
Rudel’in 1976 yilinda gelistirdigi yontemin temel ali-
narak her grupta ve yasta hizli isimlendirme testleri-
nin bilyilk 6lcide benzer igerik ve yontemle
uygulandigi goriilmektedir."?*-*> Buna goére harf,
rakam, renk gibi belirli bir kategorideki sinirli sayida
gorsel (cogunlukla 5 gorsel) tekrarl ve karigik sirada
sunulmakta ve bireyin bu gorselleri miimkiin oldu-
gunca hizl olarak isimlendirmesi beklenmektedir.
Bireyin gorselleri isimlendirme siiresi de performans
diizeyi olarak belirlenmektedir. Ulkemizde, okul 6n-
cesi ve okul ¢ag1 cocuklarin hizli isimlendirme bece-
rilerini degerlendirmeye yonelik degerlendirme
araglar1 yer almaktadir. Ornegin Hizli Otomatik Isim-
lendirme Testi’nin (HOIT), Bakir ve Babiir tarafin-
dan 5-10 yas arahigindaki c¢ocuk katilimcilarla
gerceklestirdigi uyarlamas1 HOIT bulunmaktadir.?2*
Ayrica, Ergiil ve Demir tarafindan tipik gelisim gos-
teren 60-125 ay arasindaki ¢ocuklarin hizli isimlen-
dirme  becerilerini norm  referansli  olarak
degerlendirmek amaciyla gelistirilen Hizli Isimlen-
dirme Testi (HIT) gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir.”® Ancak yetiskin bireyler igin gelisti-
rilmis veya yetiskin drneklemde gecerlik ve gilivenir-
ligi ortaya konmus herhangi bir HIT bulunmamaktadr.

Yetiskinlerin; okuma, dil, isitsel ve biligsel be-
cerilerinin taranmasi ve degerlendirmesinde 6nemli
olan hizl1 isimlendirme becerisinin standart bir 6l¢gme
aract olmadigi i¢in objektif olarak degerlendirileme-
mesi hem arastirmacilart hem de klinisyenleri kisit-
Yetiskinlerde hizh
becerisinin klinik degerlendirmelere eklenmesi ile
norogelisimsel bozukluklarin, dil, biligsel ve isitsel
islemleme siireglerinin ve etkilerinin arastirilmasina

lamaktadir. isimlendirme

onemli diizeyde katki sunulabilecegi diisiiniilmekte-
dir.

Hizli isimlendirme becerileri, ¢ocuklarda ve ye-
tiskinlerde ayni kapsamda ve ayni1 yolla degerlendi-
rilebildiginden, bu ¢alismada Ergiil ve Demir
tarafindan 60-125 aylik cocuklar i¢in gelistirilmis ve



gegerlik ve giivenirligi ortaya konmus HIT’in yetis-
kin bireylerde uygulanabilirliginin incelenmesi amag-
lanmustir.?

I GEREC VE YONTEMLER
KATILIMCILAR

Calismada Ankara ilinin sosyoekonomik diizey fark-
liliklar (yiiksek, orta, diislik) dikkate alinarak belir-
lenmis ti¢ merkez il¢esinde (Cankaya, Yenimahalle,
Mamak) ikamet eden 20-49 yas araligindaki 544 ka-
tilimer yer almigtir. Katilimcilar, okuma yazma bilen
ve herhangi bir yetersizligi olmayan yetiskinler ara-
sindan secilmistir. Arastirmanin 6rneklemi belirle-
nirken tabakali amagsal 6rneklemeden yararlanil-
mistir. Buna gore tabaka olarak farkli sosyoekono-
mik diizeyleri agirlikli olarak temsil eden ilgeler,
diger oOlgiitler olarak ise cinsiyet, egitim diizeyi ve yas
dikkate alinmistir. Orneklem dagilimi, bu dlgiitler
kapsaminda Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine
gore agirliklandirma yapilarak belirlenmistir.?® Calig-
maya dahil olma kriterleri 20-49 yaslar1 arasinda
olma, okuma yazma bilme, katilimc1 beyanina gore
herhangi bir bilissel, norolojik, duyusal, psikiyatrik
bozuklugu bulunmama ve ¢aligmaya katilim konu-
sunda goniilliiliik bildirme olarak uygulanmistir. Ka-
tilimcilarin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve ikamet
ettikleri ilge agisindan dagilimlar1 Tablo 1’de sunul-

mustur.

TABLO 1: Katiimcilarin tanimlayici bilgileri.
Degisken Sayi Yiizde
Cinsiyet

Kadin 271 49,8

Erkek 273 50,2
Yas (yil)

20-29 186 342

30-39 184 338

40-49 174 32
Egitim

12yl < 140 26

12yl 2 404 74
ikametgah

Cankaya 246 452

Mamak 150 276

Yenimahalle 148 27,2
Toplam 544 100

VERI TOPLAMA ARAGLARI

Bu calismada, veri toplama araci olarak aragtirmaci-
lar tarafindan diizenlenmis olan katilimci bilgi formu
ve HIT’in 60-125 ay ¢ocuklar i¢in uygulanan mev-
cut formu kullanilmigtir. Katilimer bilgi formunda,
katilimcilarin demografik bilgileri ile okuma, okudu-
gunu anlama, dinleme/isitsel islemleme, konusma ve
hizl1 isimlendirme becerilerini 6z-degerlendirmeye
yonelik sorular yer almaktadir.

HIT ise nesne, renk, rakam ve harf isimlendir-
meye dayanan dort alt testten olusan ve birebir uy-
gulanan bir testtir. Her alt test i¢in testi alan kisilerin
cok iyi diizeyde asina olduklar1 bes gorsel (6rnegin
nesne alt testinde kedi, elma, saat, top, masa) yatay
bir sayfada karisik ve tekrarlayan bir diizende, her sa-
tirda 10 ve toplamda 50 adet olacak sekilde sunul-
maktadir. Katiiimcilara 6ncelikle bir deneme sayfasi
gosterilerek testin icerigindeki maddelere asina olup
olmadiklari teyit edilmekte, maddeleri taniyan birey-
lerle test uygulamasina gecilmektedir. Deneme say-
fasinda  gosterilen  maddeleri  tanimayan/
isimlendiremeyen bireyler ile o alt test uygulamasi
yapilmamaktadir. Uygulama sirasinda ise katilimci-
lardan 6nlerindeki sayfada yer alan toplam 50 gorseli
sirastyla, miimkiin oldugunca hizl bir sekilde ve at-
lamadan isimlendirmesi beklenmektedir. Bu sirada
uygulayici siire tutarak katilimeinin isimlendirme sii-
resini her bir alt test i¢in saniye olarak kaydetmekte
ve belirlenen siire performans puani olarak kullanil-
maktadir. Buna karsin, birey, bir alt testte altidan fazla
isimlendirme ve/veya atlama hatasi1 yaptiginda, bire-
yin isimlendirmesini etkileyen baska bir sorun yasa-
dig1 diisiiniilerek o alt testin puani kullanilmamaktadir.

HIT’in, 60-125 ay arasindaki gocuklarla gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis ve alti aylik yas
dilimlerinde kesme araliklar1 ve degerlendirme 61-
giitleri olusturulmustur.® HIT in kapsam gegerligi igin
farkli alan uzmanlarinin degerlendirmeleri dikkate
alimmis ve testin kapsam gecerliginin oldugu belir-
lenmistir. Yap1 gegerligi i¢in agimlayici ve dogrula-
yict faktor analizi (DFA) yapilmig, alt testlerin
birlikte ve tek bir faktor altinda agiklandig1 varyans
%67,53 olarak bulunmustur. Testin ayrica sinif dii-
zeylerine gore ayiricilik gecerligi oldugu hipotez test-
leri ile belirlenmistir. Test tekrar test kat sayilari
0,83-0,95 arasinda bulunmustur.



Uygulama

Bu ¢alisma Baskent Universitesi Tip ve Saglik Bi-
limleri Arastirma Kurulu ve Etik Kurulu tarafindan
(tarih: 18 Ocak 2023; no: 23/09) onaylanmistir (Proje
no: KA22/507). Calisma, Helsinki Deklarasyonu
prensiplerine uygun olarak yiiriitiilmiis ve katilimci-
lardan yazili onam alinmustir.

Calismanin veri toplama siirecinde Baskent Uni-
versitesi Odyoloji Boliimii dordiincii siifta okuyan
10 6grenci uygulayici olarak yer almistir. Uygulayi-
cilar, HIT in igerik ve uygulamasina ydnelik bir egi-
time tabi tutulduktan sonra veri toplama siirecini
ylrlitmiislerdir. Sessiz bir ortamda bireysel olarak yii-
riitiilen uygulamada 6nce katilimeilarin bilgi formunu
doldurmalar1 saglanmis, ardindan HIT uygulamasi
yapilmistir. Uygulamalar sirasinda, puanlayicilar
aras1 gilivenirligi hesaplamak i¢in ses kaydi alinmis
ve bu kayitlarin %20’si rastgele secilerek tiglincii ve
dordiincii yazar tarafindan bagimsiz olarak puanlan-
mistir. Analizler sonucunda, puanlayicilar arasindaki
giivenirlik 0,99 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test
giivenirligini belirlemek i¢in HIT {i¢ hafta sonra 20
katilmerya ayni kosullar altinda tekrar uygulanmig-
tir.

VERILERIN ANALIZI

HIT’in psikometrik 6zelliklerinin snanmasi igin ge-
cerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmis ve
kesme puanlari belirlenmistir.

Testin gecerlik analizleri kapsaminda agimlayici
faktor analizi (AFA), DFA ve ayirt edici gecerlik ana-
lizi yapilmistir. Olgegin AFA’ya uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterligi olgiisii;
Olcegin faktorlenebilir yapiya uygunlugu ise Bart-
lett’in kiiresellik testi ile belirlenmistir. AFA’da en
¢ok olabilirlik yontemi ve faktor sayisini belirlemede
Kaiser’in 6z deger kriteri kullanilmustir.

DFA’da uyum iyiligi degerleri incelenirken ki-
kare degerinin serbestlik derecesine orami (y¥df )
uyum indeksi ve 6rneklem ile uyumunu yaklagik ha-
talarin ortalama karekokii [root mean square error of
approximation (RMSEA)] degerleri madde sayisi az,
diisiik serbestlik derecesine sahip ve/veya drneklem
biiylikliigli az olan dlgek ve/veya testlerde yanlis bir
sekilde kotii uyumu gostermesi sebebiyle modellerin

reddedilmesine yol agabilir.?’” HIT’in madde sayisi-
nin “4” olmasi sebebiyle alanyazinda onerildigi tizere
bu iki uyum 1iyiligi degeri yerine standartlagtiriimig
kok ortalama karekok rezidiiel [standardized-root
mean square residual (SRMR)] ve karsilastirmali
uyum indeksi [comparative fit index (CFI)] degerle-
rinin referans olarak kullanilmasi tavsiye edildigin-
den, bu c¢alisma kapsaminda SRMR ve CFI
kullanilmustir.2®2° Ayrica uyum iyiligi indeksi [good-
ness of fit index (GFI)], diizeltilmis uyum iyiligi in-
deksi [adjustment goodness of fit index (AGFI)],
normlagtiritlmis uyum indeksi [normed fit index
(NFI)] ve Tucker-Lewis indeksi [Tucker-Lewis in-
deks (TLI)] uyum ol¢iimleri de test edilerek test ya-
pisinin dogrulanmasi giiclendirilmistir.

Ayirt edicilik gegerlik kapsaminda HIT siireleri-
nin %27°lik alt ve {ist gruplarin karsilagtirmasinda ba-
gimsi1z orneklemler t-testi uygulanmistir. Cinsiyet,
egitim durumu ve yaslara gore karsilagtirmasinda 6n-
celikle hizli isimlendirme siireleri z skorlarma don-
ustiiriilerek 3,0 altinda ve Uistiinde kalan degerler ug
veri olarak ayiklanmigtir. Veriler normal dagilim gos-
terdigi i¢in cinsiyet ve egitim durumuna gore karsi-
lastirmada bagimsiz 6rneklemler t-testi, yas
gruplarina gore karsilastirmada tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Yas gruplarinin ikili karsilag-
tirmasinda Scheffe testi kullanilmistir. HIT’in madde
analizi, madde toplam korelasyon katsayilar1 Pearson

korelasyon katsayisi ile hesaplanmugtir.

Givenirlik ¢aligmalarinda; i¢ tutarlilik glivenir-
ligi i¢in Cronbach alfa katsayisi, devamlilik-kararli-
lik giivenirligi igin ise test-tekrar test yontemine
dayali sinif i¢i korelasyon katsayisi hesaplanmustir.

HIT’in kesme puanlari, 60-125 ay ¢ocuklarin
uygulamasina benzer olarak yas gruplaria gore sa-
niye biriminden her bir alt test ve toplam test siirele-
rinin ortalama ve standart sapma araliklar1 dikkate
almarak belirlenmistir. Belirlenen diizeyler, ortala-
manin 0,5 standart sapma {stii i¢in “yavag”, ortala-
manin 0,5 standart sapma alt ve iistii araligi icin
“orta” ve 0,5 standart sapma alt1 i¢in “hizli” olarak
tanimlanmistir.

Calismanin istatistiksel analizleri, IBM SPSS 25
ve IBM SPSS AMOS 25 (SPSS Statistics Version 25
IBM Corp., Armonk, NY) programlar1 kullanilarak



gerceklestirilmistir. Verilerin normal dagilima uy-
gunlugu Kolmogorov-Smirnov testi, varyanslarin ho-
mojenligi Levene testi ile incelenmistir. Istatistiksel
analizlerin timi p<0,05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir.

I BULGULAR

GECERLIK ANALIZLERI

HIT’in yap1 gegerliginde AFA kapsaminda korelas-
yon matrisinin tiimel anlamliligim1 degerlendirmek
icin  Bartlett’in  kiiresellik  testi  sonucu
(x*=1235,8194); p<0,001) elde edilmis olup testin
faktorlenebilir yapiya uygun oldugu ve KMO degeri
0,741 ile 6rneklemin yeterli oldugu goriilmiistiir. Tes-
tin korelasyon matrisinin tersinin kosegen degerleri
incelendiginde degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
gbzlenmemistir. Buna gore HIT in faktor sayisini be-
lirlemede Kaiser’in 6z deger kriterine gore 2,19 de-
gerle tek faktor elde edilmistir. En ¢ok olabilirlik
yontemi ile yapilan AFA sonucunda, tek faktor ile
testin toplam aciklanan varyans degeri %72,741 ola-
rak elde edilmistir. Tablo 2°de de goriilecegi lizere
HIT’in faktér yiikleri 0,828-0,873 arasinda; diizeltil-
mis madde toplam madde korelasyon sayilar1 0,707-
0,748 arasinda degismektedir. Kline, Bartlett’in
kiiresellik testi sonucunun 0,05’ten kii¢iik, KMO de-
gerinin 0,60’dan yiiksek, faktor agiklamada 6z deger
kriterinin 1,0’den yiiksek, toplam ac¢tklanan varyans

oraninin %50’den yiiksek olmasini, Biiyiikoztiirk ise
faktor yiiklerinin 0,45’ten, korelasyon katsayilarinin
da 0,30’dan yiiksek olmasini 6nermektedir.?*3! Bu
degerlerle karsilastirildiginda, HIT’in AFA kapsa-
minda tek faktorlii bir yapiy1 agikladig goriilmekte-
dir.

HIT’in DFA ile modifikasyon indeksleri ince-
lendiginde diger alt testler i¢inde en yiiksek degere
sahip nesne ve renk isimlendirme testlerinin hata te-
rimlerinin kovaryansinda diizeltme yapilmistir.
HIT teki manifest degisken sayisinin az olmasi ne-
deniyle uyum iyiligi indekslerinden RMSEA ve y*/sd
degeri yerine SRMR ve CFI degerleri kullanilmis-
tir.27:2%-3932 Tablo 2 ve Sekil 1°de goriilecegi lizere
model uyum indeksleri SRMR=0,011; CFI=0,992;
GFI1=0,990; AGFI=0,900; RMSEA=0,136;
NFI=0,991 ve TLI=0,951 degerlerinde hesaplanarak
kabul edilebilir sinirlarda oldugu goriilmiis ve faktor
yiiklerinin yeterli oldugu belirlenmistir.3*3 Bu kap-
samda, elde edilen bulgular kabul edilebilir sinirlar
igerisinde oldugundan 6lgegin tek faktorlii yapisi
dogrulandigi sdylenebilir.

HIT’in yap1 gegerligini giiglendirmek igin ayirt
edicilik gecerligi kapsaminda en diisiik ve en yiiksek
siirelerdeki %27°lik gruplar karsilastirilmis ve alt
testlerin ortalamalar1 arasinda farklilik elde edile-
rek HIiT’in istenen yapiy1 6l¢tiigii gdzlenmistir
(Tablo 3).

TABLO 2: Agimlayici ve dogrulayici faktor analizi degerleri.

Acimlayici faktor analizi

Alt test X+SS

Nesne 31,9545,91
Renk 31,4046,51
Harf 19,14+4,68
Sayi 18,45+4,26

Dogrulayici faktér analizi

Uyum iyiligi indeksi Kabul edilebilir degerler30,33

SRMR <1,0

CFI <0,95
GFI <0,90
AGFI <0,85
NFI <0,90
TLI <0,90

Kovaryans diizeltme dncesi

Faktor yiiki Diizeltilmis madde-toplam madde korelasyonu
0,873 0,716
0,856 0,748
0,854 0,707
0,828 0,744

Kovaryans diizeltme sonrasi

0,070 0,011
0,879 0,992
0,879 0,990
0,394 0,900
0,878 0,991
0,673 0,951

SS: Standart sapma; SRMR: Standartlastiriimis kok ortalama karekdk rezidiiel; CFI: Karsilagtirmali uyum indeksi; GFI: Uyum iyiligi indeksi; AGFI: Dizeltilmis uyum iyiligi indeksi;

NFI: Normlagtiriimig uyum indeksi; TLI: Tucker-Lewis indeksi.
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SEKIL 1: Hizli Isimlendirme Testi'nin tek faktérlii dogrulayici faktér analizi modeli.

HIT siirelerinin cinsiyet, egitim ve yas gruplar
durumlarma gore farkliliklar1 incelenmistir. Katilhim-
cilarin cinsiyetlerine gore karsilastirmasinda; nesne
[t(526,8)=-0,622; p=0,534], renk [t(529,9)=0,492;
p=0,623], harf [t(532,3)=1,208; p=0,228], rakam

[t(526,8)=1,296; p=0,195] ve toplam isimlendirme
[t(534,9)=0,466; p=0,641] siirelerinde farklilik bu-
lunmamistir. Katilimcilarin egitim durumlarina gore
HIT siireleri incelendiginde nesne [t(71)=1,328;
p=0,189] ve renk isimlendirme [t(72,8)=0,939;
p=0,351] alt testlerinde anlamli farklilik bulunmaz-
ken; harf [t(518)=3,578; p=0,001], rakam
[t(515)=3,533; p=<0,001] ve toplam isimlendirme
[t(524)=3,519; p=<0,001] siirelerinde egitim durum-
larinin ayirt edebildigi goriilmistiir (Tablo 4). Kati-
limcilarin yas gruplarma gére karsilagtirmasina
bakildiginda renk [t(2)=1,461; p=0,233] ve rakam
isimlendirme [t(2)=1,071; p=0,343] siirelerinde fark-
lilik bulunmazken; nesne [t(2)=7,020; p=0,001], harf
[t(2)=12,984; p<0,001] ve toplam isimlendirme
[t(2)=3,393; p=0,034] siire karsilastirmasinda farkli-
lik bulunmustur (Tablo 5). Yapilan ikili karsilagtirma

TABLO 3: Hizli isimlendirme Testi'nin %27’k alt ve iist dilim siirelerinin (saniye) karsilastirmasi.

%27 ’lik alt dilim (n=147)

Siire (saniye) X S8
Nesne 25,6 18
Renk 24,7 1,9
Harf 14,7 1,2
Rakam 14,2 1,2
Toplam 82,3 54

%27'lik Ust dilim (n=147)

X ss t(291)
394 47 *.32,897
39,8 53 *.32,369
25,1 56 *.21,396418
237 42 *.26,101289
124, 177 *.27,464365

*p<0,001; SS: Standart sapma.

TABLO 4: Katiimilarin editim durumlarina gére Hizli isimlendirme Test siirelerinin (saniye) karsilastirmasi.

12 yil ve alh 12 yil iistii
Siire (saniye) n X SS n X SS t(df) p degeri
Nesne 60 32,3 58 478 31,3 4,9 1,328 (71) 0,189
Renk 264 31,6 53 272 30,9 5,6 0,939 (72,8) 0,351
Harf 58 20,9 5 459 18,4 37 3,578 (518) 0,001
Rakam 53 19,5 2,8 464 17,7 34 3,533 (515) <0,001
Toplam 58 105,2 14,0 468 98,1 14,5 3,519 (524) <0,001
TABLO 5: Katilimgilarin yas gruplarina gére Hizli isimlendirme Test siirelerinin (saniye) karsilastirmasi.
20-29 Yas 30-39 Yas 40-49 Yas

Siire (saniye) n X SS n X SS n X SS F(2) p degeri
Nesne 182 30,5 5,2 179 31,7 47 173 325 55 7,020 0,001
Renk 178 29,9 49 173 30,6 46 164 30,8 56 1,461 0,233
Harf 174 17,3 28 167 18,6 2,9 164 18,8 3 12,984 <0,001
Rakam 181 17,7 3.2 172 18,1 3.1 168 17,6 3,0 1,071 0,343
Toplam 182 96,5 15 176 100 13,5 166 99,9 14,4 3,393 0,034

SS: Standart sapma



ile nesne isimlendirme alt testinde 20-29 yas ile 40-
49 yas arasinda; harf isimlendirme alt testi ve toplam
isimlendirme siiresinde ise 20-29 ile 30-39 yas ve 20-
29 ile 40-49 yas arasinda farklilik ortaya konmustur.
Bu sonuglar, yag artik¢a hizli isimlendirme stireleri-
nin uzadigimi gostermektedir.

HIT’in dért alt testinin teste katkisini incelemek
icin gerceklestirilen madde analizinde madde toplam
korelasyon katsayilarinin 0,55-0,78 arasinda degisim
gosterdigi bulunmustur. Cohen ve ark., madde-top-
lam korelasyon katsayilariin 0,50’den yiiksek ol-
masini  6nermektedir.®* Bu oranlar, HIT’in alt
testlerinin HiT e yeterli diizeyde katkida bulundu-
gunu gostermektedir.

GUVENIRLIK ANALIZLERI

Testin giivenirlik calismalarinda, siif'i¢i korelasyon
katsayis1 0,863 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
HIT’in geng yetiskin ve yetiskinlerde yiiksek i¢ tu-
tarlilik diizeyinde calistigin1 gostermektedir. Ayrica
20 katilimer ile iki hafta ara ile yapilan test-tekrar test
uygulamasindan elde edilen dl¢limler arasindaki ko-
relasyon 0,889 olarak belirlenmistir. Bu katsayri;
nesne, renk, harf ve rakam isimlendirme alt testleri
i¢in sirasiyla 0,841; 0,868; 0,882 ve 0,905 olarak he-
saplanmig ve yiiksek diizeyde giivenilir bulunmus-

tur.>

GENEL DEGERLENDIRMEYE ESAS KESME
PUANLARI ONERISI

Bu ¢aligmanin kesme puan araliklarinin belirlenme-
sinde, uygulayicilara genel bir degerlendirme imkan1

saglayabilmek i¢in HIT in gocuklara y&nelik orijinal
formuna benzer sekilde, ortalama ve standart sapma
araliklarina gore belirlenen kesme puan araliklari
onerilmigtir. Grup degerlere bagl olarak belirlenen
kesme puanlar1 “goreli (relative) kesme puanlar1” ola-
rak tanimlanmaktadir ve genellenebilirlik diizeyi,
grubun karakteristigine ve temsil edebilirlik diizeyine
baglidir.334

HIT’in degerlendirmeye esas kesme puan ara-
liklarinin belirlenmesinde 20-29 (n=186), 30-39
(n=184) ve 40-49 (n=174) yas gruplar1 dikkate alina-
rak saniye biriminde belirlenmistir. Buna goére HIT’in
her bir alt test ve toplam test isimlendirme siirelerinin
dagilimlar {i¢ yas grubunda incelenerek normal da-
gilima benzer dagilimlar gozlenmistir. Ortalama,
medyan ve standart sapma degerleri birbirine yakin
bulunmustur. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilar: genel
olarak 1 degerine yakin veya altindadir. Bununla bir-
likte Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanarak ¢ok de-
giskenli u¢ deger incelemesi de yapilarak %99 giiven
diizeyinde 4 serbestlik dereceli kritik y? degeri dik-
kate alinarak yas gruplarindan sirasiyla 10, 10 ve 7
gbzlem veri setinden ¢ikarilmis ve normal dagilima
daha yakin dagilimlar gézlenmistir.

Her bir yas grubunda, HIT in her bir alt test ve
toplam test isimlendirme siirelerine gore ortalamanin
0,5 standart sapma alt1 ve iistii hesaplanarak bagil de-
gerlendirmeye esas kesme puan araliklar belirlen-
mistir. Buna gore belirlenen diizeyler ortalamanin 0,5
standart sapma alt1 i¢in “yiliksek”, ortalamanin 0,5
standart sapma alt ve {istii aralig1 i¢in “orta” ve orta-
lamanin 0,5 standart sapma {istii i¢in “diisiik” olarak

TABLO 6: Hizli isimlendirme Testi'nin yas gruplarina gére bagil degerlendirmeye esas kesme puan araliklari ve

degerlendirme dlizeyleri.

isimlendirme siirelerine yonelik araliklar (saniye)

Yas (Y1l) Diizey Nesne Renk
20-29 Yiiksek 0-27 0-27
Orta 28-33 28-33
Disiik 33 lzeri 33 lzeri
30-39 Yiiksek 0-29 0-28
Orta 30-34 29-34
Dustik 34 lzeri 34 lizeri
40-49 Yiiksek 0-29 0-28
Orta 30-35 29-35
Disiik 35 lzeri 35 lzeri

Harf Rakam Toplam
0-15 0-16 0-88
16-19 17-19 89-103
19 lizeri 19 lzeri 103 dzeri
0-17 0-16 0-92
18-21 17-20 93-107
21 tzeri 20 uzeri 107 uzeri
0-17 0-16 0-93
18-21 17-20 94-109
21 lzeri 20 lzeri 109 izeri




tamimlanmistir. Boylece orta diizeyde genel grubun
yaklasik %38’1, alt ve list gruplarda ise yaklagik
%31°1 kalacak sekilde bir dagilim dengesi saglan-
mistir. Elde edilen puan araliklar1 ve degerlendirme
diizeyleri Tablo 6’da verilmistir.

I TARTISMA

Bu ¢alismada, Ergiil ve Demir tarafindan 60-125 ay
arasindaki ¢cocuklarin hizli isimlendirme becerilerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen HIT’in 20-49
yas aras1 yetiskinlerde gecerlik ve gilivenirligi ince-
lenmistir.?* Bu amagla, HIT in; yap1 gegerligi, ayirt
edicilik gegerligi, madde analizi, i¢ tutarlig1 ve test-
tekrar test giivenirligi incelenmis ve HIT in 20-49 yas
arasi yetiskinlerde hizli isimlendirme becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerli ve gii-
venilir bir 6l¢iim aract oldugunu destekleyen verilere
ulagilmstir.

HiT’in yetiskin 6rnekleminde yap1 gegerligi
AFA ve DFA ile test edilmistir. AFA’da, HIT’in 60-
125 ay ¢ocuklarda uygulandigina benzer sekilde dort
alt testin tek bir faktor altinda toplandigi ve agikla-
nan varyansin %72,741 oldugu goriilmiistiir.>' Ayrica
DFA’da uyum indeksleri kabul edilebilir sinirlarda
bulunarak tek faktorlii yapt dogrulanmstir.*®* Bu so-
nuglar HIT’in, tek faktorlii yapiyla yeterli diizeyde
agiklandigini gostermektedir. Boylece HIT in dort alt
testi ile 20-49 yas arasi yetiskinlerde hizli isimlen-
dirme becerilerini degerlendirmeye yonelik kullani-
labilecegi desteklenmistir. Ayrica HIT’in madde
analizi ile dort alt testin madde korelasyon katsayisi-
nin teste katkisini yeterli diizeyde oldugu goriilmiis-
tiir.3*

HIT’in en diisiik ve en yiiksek puan alan %27’lik
gruplar arasinda tiim alt testlerin ortalamalar1 ara-
sinda anlamli farklilik gézlenmesi ayirt edici geger-
ligi destekleyen bir bulgu olarak saptanmigtir.®!'-*
Ayirt edicilik gegerligini desteklemek igin HIT top-
lam ve alt test siireleri katilimcilarin cinsiyet, egitim
durumu ve yas gruplarina gore karsilagtirilmistir.
Cinsiyetlere gore HIT siirelerinin karsilastirmasinda
alanyazinla uyumlu olarak farklilik bulunmamustir.'2
Bu sonug, HIT’in ¢ocuk grupta oldugu gibi yetiskin-
lerde de ayirt edici bir degisken olmadigini goster-
mektedir.

Egitim durumlarina goére yapilan

kargilastirmaya bakildiginda ise harf, rakam ve top-
lam isimlendirme siirelerinde farklilik bulunmustur.
Denckla ve Rudel, 5-11 yas arasindaki ¢cocuklarin
HIT performansini degerlendirdiginde gocuklarin
nesne ve renk isimlendirme alt testlerinde daha hizli,
rakam ve harf alt testlerinde daha yavag olduklarini
raporlamistir.! Biz de galismamizda rakam ve harf
isimlendirme siirelerini egitim durumuna gore karsi-
lastirdigimizda farklilik bulduk. Bu bulgumuz harf ve
rakam isimlendirmenin, renk ve nesne isimlendir-
meye gore daha fazla biligsel yiik olugturmasi ve tist
diizey islemlenmesi nedeniyle daha yavas oldugunu
diislindiirmekte ve alanyazini destekleyici bir bulgu
olarak degerlendirilmektedir.

HIT’in alt testler ve toplam siire ortalamalarinin
20-29, 30-39 ve 40-49 yas gruplarina gore anlamli
fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Yas grupla-
rina gore nesne isimlendirme siireleri agisindan 20-
29 yas araligindaki grup ile 40-49 yas arast gruplar
arasinda, Harf Isimlendirme ve Toplam Isimlendirme
stireleri agisindan 20-29 yas araligindaki grupla 30-39
yas ve 40-49 yas araligindaki gruplar arasinda fark
gozlenmistir. Buna gdre nesne isimlendirme, harf
isimlendirme ve toplam isimlendirme siirelerinde
farkliligi olusturan grup 20-29 yas araligindaki geng
yetiskin gruptur. Renk ve rakam isimlendirme siire-
lerinde ise tiim yas gruplarinda istatistiksel olarak
farklilik gézlenmemistir. Bu bulgular sonucunda,
renk ve rakam isimlendirme performansinin 20-49
yas arasi yetigkinlik doneminde sabit bir seyir izle-
digi; nesne ve harf isimlendirme siiresinin ise 30 ya-
sindan sonra anlamli 6l¢lide uzadig1r ancak 50°li
yaslara kadar benzer performansin korundugu soyle-
nebilir.

Yapilan yas analizlerinin tiimiinde, genel olarak
yetiskinlerde tiim yas gruplarinda nesne ve renk isim-
lendirme siirelerinin rakam ve harf isimlendirmeye
kiyasla daha uzun oldugu; 20-29 yas arasi geng gru-
bun en iyi harf isimlendirme, diger yas gruplarinin
ise en iyi rakam isimlendirmede ve sonra harf isim-
lendirme siirelerinde daha hizli oldugu goriilmekte-
dir. Alanyazinda da benzer sekilde yetiskinlerde en
hizli isimlendirme siiresinin harf isimlendirme alt tes-
tinde gercgeklestigi ve yas artik¢a isimlendirme siire-
sinin arttigimi gosterilmistir.'>!”



Giivenirlik analizi i¢in yapilan i¢ tutarlik ve test-
tekrar test gilivenirligi yiliksek diizeyde bulunmusg
olup, HIT’in yetiskin 6rnekleminde yiiksek diizeyde
giivenilir oldugu belirlenmistir.* Sonuglar HIT’in
cocuk ve yetigkinlerde hizli isimlendirme becerisini
degerlendiren diger testler ile benzer gilivenirlik de-
gerlerine sahiptir.?>%

Calisma kapsaminda ayrica alt test ve toplam
isimlendirme siirelerine yonelik onar yillik yas di-
limlerinde siire ortalamalari belirlenmis ve her yas di-
liminde performanslar “yiiksek”, “orta” ve “diisiik”
diizey olarak kesme puanlari belirlenmistir. Saptanan
kesme puanlart ile bir yetiskinin isimlendirme per-
formansinin benzer yas araligindaki bireylerle olan
benzerligi ve farkliligi saptanabilecektir. Boylece bir
yetiskinin yasitlarindan farkli bir okuma gii¢liigii ya-
say1p yasamadig1 saptanabilir ve bu inceleme tani-
lanmamis disleksili yetiskinlerin taranmasinda
onemli olabilir. Ayrica 6zellikle diisiik diizeyde isim-
lendirme performansi gosteren yetiskinlerin bazi n6-
rodejeneratif hastaliklar ile iligkili g6z Oniine alinarak
hizli isimlendirme testinin kesme noktalarina daya-
narak bu kisilerin detayl1 bir sekilde sorgulanmasi
Onerilmektedir.'*'®!° Kesme noktalar1 i¢in saptanan
degerlendirme araliklar1 ve diizey tanimlamalarinin,
kullanicilara genel bir fikir vermesi i¢in hazirlandig:
g6z Oonilinde bulundurulmalidir. Ancak ¢aligmanin uy-
gulama orneklemleri, temsil edebilirligi olabildigince
yiiksek gruplarda gergeklestirilmesi sebebiyle bu or-
neklemden elde edilen kesme puan araliklarmin, ben-
zer drneklemlere de uygulanabilecegi de goz oniine
alinmalidir.

Ulkemizde HIT’in, yetiskinlerde hizli isimlen-
dirme becerisinin degerlendirilmesinde kullanilacak
aragtirma ve uygulamalara hiz kazandiracagi ve bir-
cok yonden katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Co-
cukluk doneminde hizli isimlendirme becerisi ile
okuma gii¢liiklerinin iliskisi ¢ok iyi bilinmesine rag-
men yetigkinlik doneminde, bu konuda sinirli sayida
calisma s6z konusudur.'®'" Alanyazin incelendiginde,
disleksili bireylerin yetigkinlik déneminde fonolojik
farkindalik ve hizli isimlendirmede tipik gelisim gos-
teren bireylere gore eksiklikleri oldugu ve bu degis-
kenlerin okuryazarlik problemleri ile giiclii sekilde
iliskili oldugu bildirilmistir.">*> Bununla birlikte il-
kemizde yetiskinler i¢in olusturulabilecek disleksi

tan1 bataryasinda HIT’in yer alabilecegi diisiiniil-
mektedir. Disleksi tanis1 almig veya risk grubunda
olan yetigkinler i¢in uygulanan bazi 6zel egitim ve
destek programlarimin etkili olabildigi gosterilmis-
tir.!>1¢ Bu baglamda, iilkemizde bu bireylere yetis-
kinlik doneminde yapilacak bir miidahalenin
degerlendirmesinde, HIT standart bir degerlendirme
araci olarak kullanilabilir.

Okuma giigliiklerinin diginda, yetiskinlik done-
minde Alzheimer, Parkinson hastaligi, kekemelik
gibi bazi1 bozukluklarin hizli isimlendirme becerisi
tizerinde etkisi oldugu gosterilmigtir.'*!%!° Bu ne-
denle, iilkemizde bu hastaliklarin ve diger norolo-
jik/noérodejeneratif hastaliklarin taranmasi, erken
tanis1 ve hastalik takibi i¢in yapilacak uygulamalarda
ve yiiriitiilecek ¢aliymalarda HIT’in de dahil edilebi-
lecegi diisiinilmektedir.

Bu ¢alismanin bazi sinirliliklar bulunmaktadir.
Farkl1 sosyoekonomik ve egitim seviyelerinden bi-
reyler kontrollii bir sekilde ¢alismaya dahil edilmis
olmakla birlikte ¢aligmanin verileri Ankara ili ile s1-
nirlidir. HITin birgok farkli ili igeren daha genis bir
orneklemden toplanacak verilerle psikometrik 6zel-
liklerinin sinanmasi onerilmektedir. Ayrica ¢aligma-
nin Orneklemini sadece 20-49 yas araligindaki
yetigkinler olusturmaktadir. Daha ileriki yaslardaki
bireyler i¢in HIT’in uygulanabilirligi ayrica ¢alisil-
malidir. Hizli isimlendirme becerisini degerlendiren
ve yetigskinlerde psikometrik 6zellikleri sinanmis
bagka Tiirk¢e 6l¢tim araci bulunmadigi i¢in bu ¢alig-
mada es zamanl gegerligine dair bir inceleme de ya-
pilamamustir.

[l SONUC

HIT gegerlik ve giivenirligi saglanmis bir test olarak
tilkemiz normlarina ve alanyazina kazandirilmigtir.
Béylece HIT yetigkin formu, yetiskinlerin okuma be-
cerisinde, dil, konusma ve isitsel islemleme giigliik-
lerinin  ¢esitli degiskenlerle olan
incelenmesinde, s6zciik bulma zorluklarinin deger-

etkilerinin

lendirilmesinde, bu becerilerle ilgili miidahale prog-
objektif
degerlendirilmesinde kullanilabilir. Ayrica yetigkin

ramlarinin etkinliklerinin olarak
popiilasyonun hizli isimlendirme becerisi kesme pu-

anlar1 belirlenerek riskli gruptaki bireylerin saptan-



masi, ¢esitli bozukluklar ve degiskenler ile incelen-
mesinde kantitatif veriler sunmas: ile alanyazina
onemli bir bilimsel katki saglayacagi diisiiniilmekte-
dir. Bu ¢alismanin farkli 6zel gereksinimli gruplarda
uygulanmasi, ¢esitli degiskenler ile incelenmesi 6ne-
rilir.
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Béliimii 4. Stnif 6grencilerinden Buse AZIZOGLU, Sinem Bahar
EMRE, Ece Duygu ERDAL, Simay Gék¢e ERGAN, Oykﬁ ISIK,
Ahmet Can KIZILIRMAK, Bengisu KURT, Selin Naz OZDEMIR,
Yaren SEZEN, Emre TEZCAN 'a tesekkiirlerini sunar.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan aragtirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,

gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi

bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya iiyeleri ile iligkisi, danigsmanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.
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