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Ozet

Amagc: Yama testi hem allerjik kontakt dermatit tanisinin
konulmast hem de nedenin ortaya ¢ikartilarak
hastaligin 6nlenmesi ve hastanin bilgilendirilmesi
agilarindan degerli bir testtir. Retrospektif olarak
yapilan ¢aligmamizda, bolgemizde kontakt dermatitli
hastalarin yama testi sonuglarinin degerlendirilmesi
amaglanmistir.

Hastalar ve Yontem: Kontakt dermatit tanist alan 70'i (%70)
kadm, 30'u (%30) erkek, toplam 100 hastaya Avrupa
standart test serisi ile yama testi yapildi. Test sonuglari
48. ve 96. saatlerde degerlendirildi; reaksiyon yok ise (-),
eritemat6z papiiller (1+), vezikiiller (2+) ve krut veya
iilserasyon ile birlikte yayilim gdsteren reaksiyon (3+)
olarak yorumlandi.

Bulgular: Hastalarimizin biiyiik ¢ogunlugunun (%72) 16-45
yas grubunda yer aldig1 ve lezyonlarin en sik ellerde
(%52) yerlestigi goriildii. 29'u kadin (%70.7), 12'si erkek
(%29.3) olmak iizere toplam 41 hastada (%41) bir veya
birden fazla maddeye karst 96. saatte pozitif allerjik
reaksiyon elde edildi.

Sonu¢: Hastalarimizda en sik nikele karsi duyarlilik
oldugu (%12), ikinci sirada formaldehitin (%S8), ti¢lincii
sirada ise klorometil izotiazolinonun (%6) geldigi sap-
tandi.

Anahtar Kelimeler: Kontakt dermatit, Yama testi
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Summary

Purpose: Patch testing is valuable in the diagnosis of allergic
contact dermatitis as well as in determining the causative
agent and thus is helpful in prevention of the disease and
also provides information for the patient. The aim of this
retrospective study was to evaluate the patch test results
of patients with contact dermatitis in our region.

Patients and methods: Hundred patients (70 female and 30
male) with contact dermatitis were patch tested with
European standard test series. The reactions were evalu-
ated at 48 and 96 hours after initial application. Reactions
were scored as follows: 0 = no skin change, 1+ = erythe-
matous papules, 2+ = vesicles, 3+ = a spreading reaction
with crust and ulceration.

Results: Of the hundred patients, 72% were between 16-45
years of age and a majority of the lesions (52%) were lo-
calized on the hands. In 29 female (70.7%) and 12 male
(29.3%) patients (a total of 41 patients) there were posi-
tive allergic reactions to at least one chemical.

Conclusion: The most common allergen was nickel (12%) fol-
lowed by formaldehyde (8%) and chloromethyl isotia-
zolinone (6%).

Key Words: Contact dermatitis, Patch test
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Allerjik kontakt dermatit; deriye temas eden
duyarlandiricilarin  olusturdugu kasintili,
eritem, 60dem, vezikiil ve biillerle karakterize bir
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dermatittir (1-3). Kisiye, ¢cevreye ve meslek gru-
plarina gore farkliliklar gosterir ve Ozellikle
kadinlarda daha sik olarak goriiliir. Allerjik kontakt
dermatitli hastalarda etyolojik ajanin saptanmasi,
hastaligin sagaltiminda ve tekrarinin Onlen-
mesinde onemlidir. Bu nedenle yama testi yaygin
olarak kullanilmaktadir.

Ilk kez Jadassohn'nun tanimladigi ve daha
sonra Bloch tarafindan kullanima konan yama
testi, kisinin test edilen maddeye karsi du-
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yarliligin1 gostermektedir. Yama testi uygula-
malarinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nok-
talar; kontakt allerjenin uygun konsantrasyon ve
tastyicida hazirlanmasi, test yeri, yama biiylik-
ligi, okliizyonun saglanmasi, uygulama siiresi ve
testin degerlendirilmesidir. Uygulamada olan fark-
liliklar ve farkli degerlendirmeler yanlis
sonuclara neden olabilmektedir. Bu nedenle bugiin
yama testi standardize edilmis kurallarla yapil-
maktadir (1-4).

Biz de retrospektif olarak yaptigimiz calis-
mamizda, bu standartlara uygun olarak, sik rast-
lanan kontakt allerjenler ile yama testi uygu-
ladigimiz kontakt dermatitli hastalarda elde et-
tigimiz sonuclari literatiir verileri ile sunmay1 uy-
gun bulduk.

Hastalar ve Yontem

Poliklinigimize Haziran 1998-Aralik 1999 tar-
ihleri arasinda bagvurarak kontakt dermatit tanisi
alan 100 hasta c¢alisma kapsamina alindi.
Hastalarin tiimiine Avrupa Standart Test serisi
(Stallergenes S.A., Fransa) kullanilarak yama testi
yapildi. Kullanilan test maddeleri Tablo 1'de
goriilmektedir. Test maddeleri her biri 10 adet finn
chamber (Epitest Ltd Oy, Finlandiya) igeren
hipoallerjik flasterler (Alpharma AS, Norveg) kul-
lanilarak sirt bélgesine uygulandi.

Hastalarn test yapilmadan 1 hafta 6ncesinde
ve test sonuglar1 degerlendirilene kadar gegen siire
icinde Ozellikle kortikosteroidler de dahil olmak
tizere immunsupresif etkili herhangi bir oral veya
topikal ila¢ kullanmiyor olmalarina dikkat edildi.

KONTAKT DERMATITLI 100 HASTANIN YAMA TESTi SONUCLARININ

Ayrica hastalar test sirasinda banyo yapmamalari
konusunda uyarildi.

Hastalarimiza uygulanan yama testi 48. saatte
acildi, 30 dakika bekledikten sonra ilk deger-
lendirme yapilan hastalar test yapildiktan sonraki
96. saatte ikinci kez degerlendirildi. 48. saatte pozi-
tif olup, 96. saatte negatiflesen veya azalan reak-
siyonlar irritan olarak kabul edildi. 48. saatte pozi-
tifleserek 96. saatte artan veya 96. saatte ortaya
¢ikan reaksiyonlar pozitif allerjik reaksiyon olarak
degerlendirildi. Test sonuglari; reaksiyon yok ise
(-), eritematoz papiiller (1+), vezikiiller (2+) ve krut
veya lilserasyon ile birlikte yayilim gdsteren reak-
siyon (3+) olarak yorumlandi (4,5).

Bulgular

Calisma kapsamina alinan 70'i kadin (%70),
30'u erkek (%30) toplam 100 hastanin yaslar1 9 ile
72 arasinda (ortalama 33) degismekteydi.
Hastalarimizin hastalik siireleri 1 hafta ile 22 yil
arasinda olup, ortalama 2,9 yil olarak saptandi.
Hastalarin higbirisi hastaliklarina neden olabile-
cek belirli bir madde ile temas Oykiisii vermiyordu.

Hastalarimizda lezyonlarin en sik ellerde
(%52) yerlestigi, beraberinde ayak tutulumu da
oldugunda bu oranin %55'e ylikseldigi goriildii. El
lezyonu olan hastalarin %78'ini kadinlar olustur-
maktaydi. Lezyon lokalizasyonlar1 ve cinsiyete
gore dagilimi Tablo 2'de gosterilmistir.

Yirmidokuzu kadin (%70.7), 12'si erkek
(%29.3) olmak iizere toplam 41 hastada (%41) bir
veya birden fazla maddeye kars1 96. saatte pozitif
allerjik reaksiyon elde edildi. Birden fazla maddeye

Tablo 1. Yama testinde kullanilan Avrupa standart serisinde yer alan maddeler ve konsantrasyonlari

Madde (%) Madde (%)
1. Potasyum dikromat 0.5 12. Lanolin Alkolleri 30
2. Neomisin sulfat 20 13. Merkapto Miks 2

3. Tiuram miks 1 14. Epoksi Recine 1

4. Parafenilen diamin hidroklorid 1 15. Parabenler Miks 12
5. Kobalt klorid 1 16. Butilfenolformaldehit p-tersiyer reginesi 1

6. Benzokain 5 17. Fragrance Miks 8

7. Formaldehit 1 18. Kuaterniyum 15 1

8. Kolofoni 20 19. Nikel Sulfat 5

9. Kinolin miks 6 20. Klorometil izotiazolinon 0.01
10.Peru balsami 25 21. Merkaptobenzotiazol 2
11.1zopropil fenil parafenilendiamin 0.1 22. Primin 0.01
12 T Klin Dermatoloji 2001, 11
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Tablo 2. Lezyonlarin lokalizasyonlar1 ve cinsiyete gore dagilimi

Kadin Erkek TOPLAM

Lezyonlarin Lokalizasyonu Say1 % Say1 % Say1 %

El 41 78 11 22 52 52

Yiiz 12 87.5 4 12.5 16 16
Kol-Bacak 5 71 2 29 7 7

Govde 6 46 7 54 13 13

Ayak 5 55.5 4 44.5 9 9

El-Ayak 1 333 2 66.7 3 3

Tablo 3. Yama testi sonuglar1 ve cinsiyete gore dagilim oranlari

Kadin Erkek Toplam

Madde Say1 % Say1 % Say1 % *%
Nikel Sulfat %5 12 17.1 - 0 12 12 29.3
Formaldehit %1 6 8.6 2 6.7 8 8 19.5
Klorometil izotiazolinon %0.01 5 7.1 1 33 6 6 14.6
Kobalt klorid %1 3 43 3 10 6 6 14.6
Lanolin Alkolleri %30 3 4.3 2 6.7 5 5 12.2
Potasyum dikromat %0.5 4 5.7 1 33 5 5 12.2
Neomisin Sulfat %20 2 29 2 6.7 4 4 9.8
Parabenler Miks %12 1 1.4 2 6.7 3 3 7.3
Tiuram Miks %1 3 43 - 0 3 3 7.3
Fragrance Miks %8 1 1.4 1 33 2 2 4.9
Peru balsami %25 1 1.4 - 0 1 1 2.4
Primin %0.01 1 1.4 - 0 1 1 24
Kinolin Miks %6 1 1.4 - 0 1 1 24
izopropil Fenil Parafenilendiamin % 0.1 1 1.4 - 0 1 1 24
Kuaterniyum-15 %1 1 1.4 - 0 1 1 2.4
Benzokain %5 - 0 1 33 1 1 24
Merkapto Miks %2 - 0 1 33 1 1 24

*Pozitif allerjik reaksiyon veren hastalara gore oranlar

kars1 allerjik reaksiyon saptanan olgu sayisi 12
(%12) olarak bulundu. Altmisbir pozitif allerjik
reaksiyonun 18'inde (%29.5) 1+, 41'inde (%67.2)
2+ reaksiyon saptandi. Sadece nikele karsi has-
sasiyet gosteren 2 (%3.3) olguda 3+ reaksiyon
izlendi. Hastalarimizda en sik nikele karsi du-
yarlilik oldugu (%12), ikinci sirada ise formalde-
hidin geldigi (%8) saptandi. Pozitif reaksiyonlarin
%29.3'i nikele, %19.5'1 formaldehite, %14.6's1
kobalt kloriire ve %14.6's1 ise klorometil izotia-
zolinona kars1 elde edildi. Yama testi sonuglar1 ve
cinsiyete gore dagilim oranlar1 Tablo 3'de gdster-
il-mektedir. Avrupa Standart Test serisinde yer alan
parafenilen diamin hidroklorid %1, kolofoni %20,
epoksi regine %1, butilfenolformaldehit p-tersiyer
recinesi %1 ve merkaptobenzotiazol %2'ye karst
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ise hastalarin higbirisinde allerjik reaksiyon sap-
tanmadi.

Calisma grubumuzu olusturan ve yama
testinde en sik pozitiflik saptadigimiz ilk 4
madde-ye pozitif yanit veren hastalarimizin yas
gruplarina gore dagilimi Tablo 4'de goriilmekte-
dir. Buna gore; hastalarimizin biiyiik cogunlugu-
nun (%72) 16-45 yas grubunda yer aldig1 goriildii.
En yiiksek oranda pozitiflik saptadigimiz nikele
duyarhilik gosterenlerin ise %58.3"iniin 16-30 yas
grubunda, %33.3%inilin ise 31-45 yas grubunda
oldugu saptandi.

Calisma grubumuzu olusturan ve yama tes-
tinde en sik pozitiflik saptadigimiz ilk 4 madde-
ye pozitif yanit veren hastalarimizin meslek
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Tablo 4. Calisma grubumuzu olusturan ve yama testinde en sik pozitiflik saptadigimiz ilk 4 maddeye
karst duyarli olan hastalarin yas gruplarina gore dagilimi

0-15 yas 16-30 yas 31-45 yas 46-60 yas 60+ yas Toplam
Tim hastalar 11 33 39 12 5 100
Nikel Sulfat %5 1 7 4 - - 12
Formaldehit %1 - 2 3 2 1 8
Klorometil izotiazolinon %0.01 - 2 4 - - 6
Kobalt klorid %1 3 1 2 - - 6

Tablo 5. Calisma grubumuzu olusturan ve yama testinde en sik pozitiflik saptadigimiz ilk 4 maddeye
kars1 duyarli olan hastalarin meslek gruplarina gore dagilimi

Nikel Sulfat %5 Formaldehit %1 *Klorometil izotiaz. %0.01 Kobalt klorid %1

K E K E K E K E
Ev hanimi 3 2 3 1
Ogrenci 2 1 1 1 1
Ogretmen 3 2 1
Memur 2 1 1 1 1 1
Saglik personeli 1 1
Insaat iscisi 1
Tekstil is¢isi 1

*Klorometil Izotiazolinon %0.01

grup-larina gore dagilimi Tablo 5'de goriilmekte-
dir. Nikele kars1 en fazla ev hanimlar1 ve &gret-
menlerde, formaldehite karsi Ogretmenlerde,
klorometil izotiazolinona karsi ev hanimlarinda
ve kobalt kloriire kars1 6grencilerde pozitif allerjik
reaksiyon gdzlendi.

Tartisma

Meslek hastaliklarinin yarisini olusturan ve
popiilasyonun %?2'den fazlasin1 hayatlarinin bir
déneminde etkileyen allerjik kontakt dermatitin tiim
diinyada goriilme siklig1 gittikce artmaktadir (3).
Duyarliligin olustugu madde ile temasin devam-
lil1g1, hastaligin tekrarlayarak artmasi ile olusa-
bilen is giicli azalmasinin yani sira hastalarda
olusturdugu goriiniim bozuklugu nedeni ile sosyal
problemlere de neden olmaktadir. Yama testi hem
allerjik kontakt dermatit tanisinin konulmasi hem
de nedenin ortaya ¢ikartilarak hastaligin 6nlen-
mesi ve hastanin bilgilendirilmesi agilarindan
degerlidir (6).

James ve arkadaslarinin yaptiklari bir ¢alis-
mada (7); dermatologlarin %27'sinin, hastanin
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Oykiisiiniin yeterli olmasi, testin uzun zaman al-
mas1 ve maliyetinin yliksek olmasi nedenleri ile
kontakt dermatitli hastalarda yama testi uygula-
madiklari, sadece %29'unun testin yararliligina
inandi1g1 ortaya konmus; yama testi kullaniminin
daha yaygin olmasi gerekliligi vurgulanmistir.

Calismamizda yama testi yaptigimiz kon-
takt dermatitli hastalarimizin %70'ini kadinlarin
olusturdugu goézlenmis ve hastaligi daha fazla
onemseyerek test yaptirmay1 daha kolay kabul et-
tikleri seklinde yorumlanmistir. Hastalarimizda
diger calismalarla uyumlu olarak yakinmalarin
geng yas grubunda ve sik olarak ellerde gortldiigi
saptanmistir (8-10).

Uter ve arkadaglar1 (11) yama testi uygulanan
21062 hasta iizerinde yaptiklar1 bir calismada;
test yapildiktan sonraki 48. saatte reaksiyonlarin
degerlendirilmesinin yanlis pozitif reaksiyonlara
neden olacagini, 72. saatten sonraki degerlendir-
menin daha anlamli oldugunu vurgulamiglardir.
Calismamizda hastalarimizin %41'inde bir veya
birden fazla maddeye kars1 pozitif reaksiyon elde
edilmis, diger calismalarla karsilagtirildiginda
daha diisiik olarak bulunmustur.

T Klin Dermatoloji 2001, 11
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Storrs ve arkadaslarinin genis bir seri ile yap-
tiklar1 ¢alisma sonucunda en sik nikele karsi du-
yarlilik oldugu (%9.7) ve bunu parafenilendiamin,
kuaternium-15, neomisinin izledigi bildirilmistir
(12). Yapilan diger ¢aligmalarda nikele kars1 du-
yarlilik oran1 %10-28.3 olarak bildirilmekte, genc
yasta ve kadinlarda daha fazla oldugu vurgulan-
maktadir. Diger sik goriilen allerjenlerin ise frag-
rance miks, peru balzami, kobalt kloriir ve potas-
yum dikromat oldugu belirtilmektedir (8-10,13-
20). Biz de ¢alismamizda en sik nikele kars1 du-
yarlilik (%12) oldugunu ve bu hastalarin
%58.3"inlin 15-30 yas grubunda oldugunu sap-
tadik. Nikel duyarlilig1 olan hastalarimizin hep-
sinin kadin olmasi ise ilging bir bulguydu. Diger
calismalardan farkli olarak fragrance miks ve pe-
ru balzamina kars1 elde edilen allerjik reaksiyon
oranlarin1 oldukca diisiik olarak bulduk. Buna
karsin c¢aligsmamizda; daha ¢ok sampuanlar,
sabunlar gibi kozmetik ve hijyenik {irlinlerin i¢cinde
bulunan formaldehitin 2. sirada ve klorometil izo-
tiazolinona kars1 olan duyarliligin 3. sirada
oldugu saptadik. Bu maddelere karsi duyarlt olan
hastalar da geng eriskin ve orta yas grubunda
yer almaktaydi.

Bolgemizde daha Once benzer bir caligma
yapilmamis olmast nedeni ile yama testi uygu-
lanan 100 kontakt dermatitli hastada elde ettigimiz
bu sonuglari, bolgemiz 6zelliklerini ortaya g¢ikar-
masi1 agisindan yararli olabilecegi diisiincesi ile
sunmay1 uygun bulduk.
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