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OZET Amag: Arastirmada, fizyoterapistlerin ve fizyoterapi ve reha-
bilitasyon bolimi 6grencilerinin agr1 algilart ve empati diizeylerinin
incelenmesi amaglanmistir. Gereg¢ ve Yontemler: Goniilliilerin demo-
grafik bilgileri, egitim bilgileri, mesleki deneyim diizeyleri ve fizyote-
rapi uygulamalarinda agri olusturabilecek yontemler tercih edip
etmedikleri kaydedildi. Agr1 algilari igin Agri inanglar1 Olgegi ve em-
pati diizeyi igin Toronto Empati Olgegi kullanildi. Veriler yiiz yiize gé-
riisme teknigi ile toplandi. Bulgular: Arastirmaya 110 fizyoterapi ve
rehabilitasyon boliimii 6grencisi ve Manisa Celal Bayar Universite
Hafsa Sultan Hastanesi ve Manisa il’inde 6zel kurumlarda ¢alisan 26
fizyoterapist dahil edildi. Tim goniilliilerin empati diizeyi ile agr1
inanglar1 6lgek skoru (r=-0,205; p=0,016) ve agri inanglar1 6lgegi or-
ganik alt boyut skoru arasinda (r=-0,188; p=0,029) istatistiksel olarak
anlamli ve zayif yonde korelasyon bulundu. Fizyoterapist grubun
(r=-0,447; p=0,000) ve 6grenci grubun (staj stiresi: r=-0,624; p=0,000;
smif: r=-0,575; p=0,000) empati diizeyi ile mesleki deneyimi arasinda
negatif yonde bir korelasyon vardi. Sonug: Arastirma sonuglarimiz fiz-
yoterapist ve 6grenci gruplarin her ikisinde de empati diizeyi ile dene-
yim siiresi arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu géstermekte olup
empati diizeyinin deneyim siiresine bagli olarak diisiisiinii kontrol ede-
bilmek amaciyla egitim miifredatinda ve klinik ortamda empati diizeyi
ve agr1 algisi farkindaligini artirmaya yonelik yontemlere yer verilmesi
konusundaki ihtiyaca dikkati ¢ekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Empati; fizyoterapistler; agr1 algisi

ABSTRACT Objective: The aim of the study was to evaluate the pain
perceptions and empathy levels of physiotherapists and students of phys-
iotherapy and rehabilitation department. Material and Methods: Vol-
unteers’ demographic information, educational background, level of
professional experience and whether they preferred methods that may
cause pain in physiotherapy applications were recorded. The Pain Be-
liefs Questionnare was used for pain perceptions and the Toronto Em-
pathy Questionnare was used for empathy level. Data were collected by
face-to-face interview technique. Results: The study included 110 phys-
iotherapy and rehabilitation students and 26 physiotherapists working
in Manisa Celal Bayar University Hafsa Sultan Hospital and private in-
stitutions in Manisa Province. A statistically significant and weak cor-
relation was found between the empathy level of all volunteers and the
pain beliefs scale score (r=-0.205; p=0.016) and the pain beliefs scale or-
ganic subscale score (r=-0.188; p=0.029). There was a negative corre-
lation between the empathy level and professional experience of the
physiotherapist group (r=-0.447; p= 0.000) and the student group (in-
ternship duration: r=-0.624; p=0.000; grade: r=-0.575; p=0.000). Con-
clusion: Our results show that there is a negative correlation between the
level of empathy and the duration of experience in both physiotherapist
and student groups and draw attention to the need to include methods to
increase the level of empathy and pain perception awareness in the ed-
ucational curriculum and clinical environment in order to control the de-
crease in empathy level depending on the duration of experience.
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Agr1, olduk¢a yaygin goriilen, subjektif bir sag-
lik problemidir. Agr1 yonetiminde saglik personeli-
nin agr1 algilar1 da hastanin inanglar1 kadar 6nemlidir.
Bireyin kendi agr1 deneyimi, agriya yaklasiminda
onemli bir etkendir. Kiligarslan ve Kazan tarafindan
yapilan ¢alismada, hemsirelerin kendi agr1 deneyim-
lerinin hastanin agrisina yaklasiminda ve uygulaya-
caklar1 tedavide etkili olabilecegi bildirilmistir.
Saglik personelinin agriya olan yaklagiminin agri ile
ilgili tutumlarindan etkilendigi, hastanin o anki duru-
munu anlamanin ikinci planda kaldig: belirtilmistir.!
2019 yilinda yapilan bir arastirmada, saglik personeli
olmaya aday bireylerin kendi agr1 deneyimleri gibi
etmenlerin de agr algilarina etkisi oldugu belirtil-
mistir. Bu sebeple agr algilarinin degerlendirilmesi
ve agr1 degerlendirmesiyle ilgili egitimler verilmesi-
nin dogru bir agr1 miicadele yontemi olabilecegi rapor
edilmektedir.” Fizyoterapistlerin agr1 algilar1 ve has-
talarin tedavi siirecindeki davranisina etkisine dair
bilgi kisithidir. Hastalarin rehabilitasyondan maksi-
mum fayda saglayabilmesi i¢in fizyoterapistlerin agr1
algisiin siireci etkileyebileceginin farkinda olmasi
gerekmektedir.’

Bir iletisim becerisi olarak kabul edilen empati;
insanlarin bagkasinin iyiligi i¢in endise etmesi, onla-
rin duygu ve diigiincelerini anlamasi olarak tanimla-
nabilir.* Insan iliskilerinde basarili bir iletisim i¢in
bireyin bagkalarini anlayabilmesi gerekir. Kendisiyle
empati kurulan bir birey anlasildigini hisseder ve
daha saglikli bir iletisim gergeklesir. Saglik persone-
linin de saglikl bir iletisim gergeklestirebilmesi, has-
talar1 dinlemesi ve anlamasi ile miimkiin olacaktir.
Saglik hizmetlerinde empatinin etkin bigimde kulla-
nimi, hizmet kalitesi ve hasta memnuniyetinin de ar-
tisinda 6nemli bir yere sahiptir.” Empati becerisi,
saglik personelinin hastayla kurdugu iletisimde
onemli bir role sahiptir. Saglik 6grenimi géren &g-
rencilerin empati diizeylerini artirmanin standart bir
mesleki yaklasim haline getirilmesi gerektigi, bu sa-
yede hasta memnuniyeti ve hizmet kalitesine katki
saglanacag1 ongoriilmektedir.®

Ayrica literatlirde fizyoterapistlerin agr1 inang-
larina dair veriler kisitli olmakla birlikte, empati dii-
zeyi ile bir iliskisi olup olmadigina dair herhangi bir
veriye rastlamadik. Bu nedenle, aragtirmamiz, fizyo-
terapistlerin ve fizyoterapi ve rehabilitasyon boliimii
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ogrencilerinin agr1 algilar1 ve empati diizeyi arasin-
daki iliskinin incelenmesi amaciyla tasarlanmistir.

I GEREC VE YONTEMLER

Arastirma, Manisa Celal Bayar Universitesi T1p Fa-
kiiltesi, Saglik Bilimleri Etik Kurulu 12 Ocak 2022
tarihli 20.478.486/1142 karar numarasi ile Helsinki
Deklarasyonu prensiplerine uygun olarak gercek-
lestirilmistir. Arastirmaya dahil olma 6lgiitleri su se-
kildedir:
degerlendirmelere katilimi goniilli olarak kabul
etme ve yazili olarak beyan etmis olma, 18 yas ve

Aragtirma kapsaminda uygulanacak

lizeri olma, 8grenciler i¢in Manisa Celal Bayar Uni-
versitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon ve Boliimii 6rgiin ve ikinci 6gretim
programlarinda 2021-2022 akademik yilinda egiti-
mine devam eden 6grenci olma ve fizyoterapistler
icin 4 yillik fizyoterapi ve rehabilitasyon boliimiin-
den mezun olma idi. Dahil edilme 6Slgiitlerine uy-
mama ise dislanma kriteri idi.

Calismamizda 6rneklem biiyiikliigii hesaplama-
sinda gii¢ %80, Tip 1 hata degeri %5 olarak kabul
edilmistir. Cafias-Lerma ve ark.nin yapmis olduklari,
aralarinda fizyoterapistlerin ve fizyoterapi ve reha-
bilitasyon boliimii 6grencilerinin de bulundugu 6r-
neklemde empati aragtirilan bir ¢alisma kaynak
olarak kullanilmigtir.” Calismada, saglik ¢aliganlari-
nin empati ortalamalar1 88,35+13,08; 6grencilerin
empati ortalamalar1 92,94+11,63 olarak bulunmus-
tur.” Caligmamizda alinmasi gereken en kiigiik 6r-
neklem biiylikliigi iki grup ortalamasmin farki
hesabina gére G*Power 3.1.9 (Franz Faul, Universi-
tat Kiel, Kiel, Almanya) programinda hesaplanmis
ve fizyoterapist ve 6grenci gruplarinin her biri i¢in
en az 116 goniilliinlin dahil edilmesi gerektigi sonu-
cuna varilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in Manisa
Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Dekanligindan ve Manisa Celal Bayar Universitesi
Hafsa Sultan Hastanesi Baghekimliginden izin alin-
mistir. Goniilliilerin arastirma hakkinda bilgilendiri-
lerek caligmaya katilmalari i¢in yazili onamlari
almmustir. Bir goniilliiden verilerin toplanmast,
onami takiben yiiz yilize goriisme teknigi ile ortalama
10 dk igerisinde tamamlanmustir.
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Bu kesitsel aragtirma kapsaminda dahil edilme
kriterlerini karsilayan Manisa Celal Bayar Universi-
tesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve Re-
habilitasyon Bolimi 1, 2, 3 ve 4. smiflarinda
Ogrenim goren 110 6grenci ve Manisa ilinde bulu-
nan devlet kurumlar1 ve 6zel kurumlarda ¢alisan 26
fizyoterapist yliz ylize goriisme teknigi ile veri kayit
formu kullanilarak Mayis-Aralik 2022 tarih arali-
ginda sorgulandi. Fizyoterapistler ve 6grenciler iki
grup seklinde arastirmamiza dahil edildi ve verileri
karsilagtirildi.

Fizyoterapistlerin verilerinin toplanmasi agama-
sinda Manisa ilinde bulunan resmi ve 6zel kurum-
larda izin alma siire¢leri proje siiresi igerisinde
gergeklestirilemedigi i¢in proje risk planina uyula-
rak veri toplama siireci erisilebilen kurumlardaki ve-
riler toplanarak gergeklestirilmistir ve bu nedenle
fizyoterapist grubunda yeterli saytya ulagilamamis-
tir. Fizyoterapistler 1 tiniversite hastanesi ve 2 6zel
kurumdan dahil edilmistir.

Veri kay1t formu; sosyodemografik verileri sor-
gulayan acik uglu sorular (cinsiyet, yas, egitim dii-
zeyi, mesleki deneyim/staj siiresi, tedavi slirecinde
agrili yontem tercihi), agr1 algilarini inceleyen Agri
Inanglar1 Olgegi ve empati diizeyini belirleyen To-
ronto Empati Olcegi’ni icermektedir. Ogrencilerin
agrili yontem tercihi staj siirelerince takip etmis ol-
duklari hastalar iizerinden degerlendirilmistir.

Agr Inanglart Olgegi: 1992 yilinda Edwards ve
ark. tarafindan gelistirilmistir.® Olcegin amaci, bireyin
agrinin nedenine ve tedavisine dair inanglarimni de-
gerlendirmektir. Sekiz maddeden olusan organik
inanglar alt testi ve 4 maddeden olusan psikolojik
inanglar alt testi mevcuttur. Yanitlar her madde i¢in
1-6 puan arasinda degigsmekte olup, 1 puan “hicbir
zaman”, 6 puan “her zaman” ifadesine karsilik gel-
mektedir. Her alt testteki toplam puan, o alt testteki
maddelerden alinan puanlarin toplanip o alt teste ait
madde sayisina boliinmesi ile hesaplanir.® Agr1 Inang-
lar1 Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasi 187 kisiden olusan
bir calisma grubu ile gergeklestirilmistir. Olgek daha
cok kronik agriy1 aragtirmak iizerine tasarlanmis,
ancak Tiirkge gecerlilik ¢aligmasi sonucu agr1 inang-
larinda aragtirma amagli kullanilmasinin daha uygun
olacagi sonucuna varilmigtir.’

79

Toronto Empati Olgegi: Empati diizeyini deger-
lendiren 13 maddelik tek boyutlu likert tarzinda bir
olgektir. Olgek maddelerinin yanitlar1 1 puan “hig
uygun degil” ve 5 puan “tamamen uygun” arasinda
olacak sekildedir.'>!" Toronto Empati Olgegi’nin
Turkge gecerlilik calismasi 698 kisilik bir calisma
grubu ile gergeklestirilmis; 6lgegin Tiirk¢e versiyo-
nunun empati diizeyini degerlendirmek i¢in gegerli
ve giivenilir bir yontem oldugu sonucuna varilmstir.
Toronto Empati Olgegi'nin i¢ tutarlilik Cronbach o
katsayis1 0=0,79; test-tekrar test giivenilirligi r=0,73
olarak belirlenmistir."!

Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri i¢in
IBM SPSS Statics versiyon 26.0 IBM (SPSS Inc.,
Chicago, IL, ABD) yazilimi kullanildi. Degiskenlerin
normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov/
Shapiro-Wilk testleriyle incelendi. Bagimli ve ba-
gimsiz degiskenler arasi iligkiler normal dagilima uy-
gunluklarma gdre Spearman korelasyon testi ile
degerlendirildi. Korelasyon analizine goniilliilerin yas,
smif, staj siiresi, mesleki deneyim, Toronto Empati Ol-
cegi, Agr Inanglar1 Olgegi ve 6lgek alt boyut skorlart
dahil edildi. Agr algis1 ve empati diizeyindeki farklar
ogrenci ve mezun fizyoterapist gruplarma gore ve go-
niillilerin agrili yontem tercihine gore ayri ayri deger-
lendirildi. Agr1 inanglart skoru ve empati diizeyindeki
farklar Mann-Whitney U testi kullanilarak analiz edildi.
Goniilliilerin verileri veri yapisinin uygunluguna gore
yiizde degerler, ortanca, en bilyiik-en kiiciik deger, or-
talama ve standart sapma ile ifade edilmistir.

I BULGULAR

Calismamiza 26 mezun fizyoterapist 110 6grenci
olmak iizere toplamda 136 géniillii alinmistir. Og-
renci grubunun yas degerlerinin ortanca ile en kiiciik
ve en biiyiik degerleri 22,00 y1l ve 18-31 yil; mezun
fizyoterapist grubunun 28,00 y1l ve 22-44 yil olarak
bulunmustur. Ogrenci grubunun anket skorlar1 nor-
mal dagilim géstermezken, mezun fizyoterapist gru-
bunda anket skorlar1 normal dagilmaktadir. Ogrenci
grubunun Agri Inanglar1 Olgegi skoru ortancasi 3,00,
en kiiciik ve en biiyiik degerleri 1,58-5,50"dir. Fizyo-
terapist grubunun Agri Inanglar1 Olgegi skoru orta-
lama ve standart sapmasi 3,11+0,42°dir. Ogrencilerin
Toronto Empati Olgegi skorunun ortancast 52,00; en
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kiiciik ve en biiyiik degerleri 35-66°dir. Ayn1 ankette
mezun fizyoterapist grubunun ortalama ve standart
sapmasi 51,38+8,58’dir. Goniilliller demografik, bi-
reysel ve anket skorlarina dair verilerinin frekans da-
gilimlart ile tanimlayici istatistikleri Tablo 1 ve Tablo
2’de verilmistir.

Tiim goniilliilerin Agr1 Inanglar1 Olgegi ile To-
ronto Empati Olgegi skorlari arasinda (1=-0,205;
p<0,05) negatif yonde zayif diizeyde korelasyon
bulunmustur. Ogrenci grubunun Agri Inanglari
Olgegi ile Toronto Empati Olgegi skorlari arasinda
(r=-0,190; p=0,046) zay1f diizeyde korelasyon bulu-
nurken; fizyoterapist grubunun Agri Inanglar1 Olgegi
ile Toronto Empati Olgegi skorlari arasinda anlaml
bir korelasyon bulunmamuistir (p=0,238).

Ogrenci ve fizyoterapist gruplarmin Agri inang-
lar1 Olgegi (p=0,476) ile Toronto Empati Olcegi
(p=0,482) skorlar1 arasinda istatistiksel olarak an-
lamli fark bulunmamustir. Fizyoterapist grubunda
mesleki deneyim ile empati diizeyi arasinda negatif
yonlii korelasyon bulunmustur (r=-0,447; p=0,000).
Ogrenci grubunda empati diizeyi ve staj siiresi
(r=-0,624; p=0,000) ve smf diizeyi (r=-0,575;
p=0,000) arasinda negatif yonlii korelasyon bulun-
mugtur. Elde edilen tiim korelasyonlar Tablo 3’te be-
lirtilmistir.

Tiim goniillilerin %35,31 hastalarinda agrili te-
davi yontemi uygulamayi tercih etmezken, %61,8’1
tedavi segenekleri i¢inde agrili yontemleri kullana-
bildiklerini belirtmislerdir. Aragtirmamizda, agril
yontem tercih eden ve etmeyen gruplarin anket skor-
lar1 farklar incelenmistir. Yapilan istatistiksel ana-
lizler sonucunda yalnizca, agrili yontem tercih eden

TABLO 1: Kategorik degi§kenlere |I|§k|n frekans tablosu. grubun Agrl h’langlarl Olgegl pSlkOlO_]lk alt boyutu
n % skoru, agrili yontem tercih etmeyen gruba gore an-
Goniilli Ogrenci 110 80,9 lamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p=0,013)
Fizyoterapist 26 19,1 (Tablo 4),
Cinsiyet Erkek 28 20,6
Kadin 108 79,4 I
Ogrenci sinif 1 23 16,9 TARTISMA
2 4 29 Aragtirmamizda dgrenci grubunun agri algisi ile em-
3 4 301 pati diizeyi arasinda negatif yonde zay1f bir korelas-
4 42 30,9 yon bulunmustur. Fizyoterapistlerde ise agri algisi ile
Fizyoterapist egitim diizeyi  Lisans 21 15,4 C g .
Vitksek lisans s a7 empati diizeyi arasinda korelasyon saptanmamuistir.
T e T Evet 84 618 Fizyoterapistler ve fizyoterapi ve rehabilitasyon bo-
Hayir 48 35,3 liimii 6grencileri arasinda agr1 algist ve empati dii-
TABLO 2: Gonillilerin tanimlayicr istatistikleri.
X SS Ortanca En kiigiik En biiyiik
Ogrenci Yas (yil) 21,51 186 22,00 18 31
Staj stiresi (ay) 1,83 244 1,00 0 12
Toronto Empati Olgegi 52,67 7,68 52,00 35 66
Agri Inanglari Olgegi 3,04 0,55 3,00 1,58 5,50
Agri Inanglari Olgedi/Organik 343 0,56 3,44 1,75 5,63
Agri Inanglari Olgegi/Psikolojik 2,28 0,82 2,25 1,00 525
Fizyoterapist Yas (yil) 2877 511 28,00 22 44
Mesleki Deneyim (yil) 5,31 4,22 5,00 0,30 20
Toronto Empati Olgegi 51,38 8,58 52,00 33 65
Agdri inanglar Olgegi 31 0,42 3,04 2,17 417
Agdri inanglar Olgegi/Organik 3,48 0,53 3,50 2,63 4,75
Agni inanglarl Olgegi/Psikolojik 2,37 0,64 2,50 1,00 3,50

SS: Standart sapma.
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TABLO 3: Goniillilerin anket skorlarinin korelasyon degerleri.
Toronto Empati Agri inanglan Agn inanglan Olgegi/ Agni inanglan Olgegi/
Olgegi Olgegi Organik Psikolojik
r degeri p degeri r degeri p degeri r degeri p degeri r degeri p degeri

Yas -0,306* 0,000 -0,031 0,722 0,020 0,821 -0,003 0,974
Sinif (Ogrenci) -0,575* 0,000 -0,009 0,927 0,065 0,502 -0,086 0,678
Staj Siresi (ay) (Ogrenci) -0,624* 0,000 0,021 0,831 0,125 0,195 -0,092 0,340
Mesleki Deneyim (yil) (Fizyoterapist) -0,447* 0,000 0,039 0,655 0,082 0,343 -0,013 0,884
Toronto Empati Olgegi 1,000 - -0,205* 0,016 -0,188* 0,029 0,164 0,056
Agri Inanglan Olgegi -0,205* 0,016 1,000 - 0,842 0,000 0,725 0,000
Agri Inanglan Olgedi/Organik -0,188* 0,029 0,842** 0,000 1,000 - 0,283 0,001
Agri Inanglan Olgegi/Psikolojik -0,164 0,056 0,725 0,000 0,283 0,001 1,000 -

*p<0,05; **p<0,01

TABLO 4: Gondillu tiiri ve agrili ydntem tercihine gore empati ve adri inanglari skorlart MWU testi sonuglari.

Goniillii tiiriine gore Medyan En kiigiik-En biiyiik MWU Ortalama sira p degeri

Toronto Empati Olgegi Ogrenci 52,00 35-66 69,65 0,482
Fizyoterapist 52,00 33-65 63,62

Agri Inanglan Olgegi Ogrenci 3,00 1,58-5,50 67,33 0,476
Fizyoterapist 3,04 217-417 73,44

Agri inanglari Olgegi/Organik Ogrenci 3,44 1,75-5,63 68,12 0,815
Fizyoterapist 3,50 2,63-4,75 70,12

Agri Inanglan Olgegi/Psikolojik Ogrenci 2,25 1,00-5,25 66,86 0,316
Fizyoterapist 2,50 1,00-3,50 75,42
Agril Yontem Tercihine Gore Medyan En Kii¢lik-En Biiyiik MWU Ortalama Sira p degeri

Toronto Empati (")Igegi Evet 50,00 33-65 58,63 0,073
Hayir 53,00 35-65 71,00

Agri Inanglan Olgegi Evet 3,08 2,00-4,17 72,55 0,168
Hayir 3,00 1,58-5,50 63,04

Agri inanglarl Olgegi/Organik Evet 3,50 2,38-4,38 67,07 0,896
Hayir 3,44 1,75-5,63 66,17

Agri Inanglan Olgegi/Psikolojik Evet 2,50 1,00-4,75 77,33 0,013*
Hayir 2,25 1,00-5,25 60,31

MWU: Mann-Whitney U testi; *<0,05

zeyi agisindan anlamli bir fark bulunmamuistir. Bunun
yani sira ¢calismamizda; 6grencilerde staj siiresi ve
smif diizeyinin ve fizyoterapistlerde mesleki deneyi-
min artmasi ile empati diizeylerinde azalma goriil-
diigii kaydedilmistir.

Saglik hizmetlerinde empatinin etkili bakim ve
terapotik hasta iligkileri i¢in 6nemli bir yeri oldugu;
bu sebeple 6grencilerin bu temel beceriye sahip ol-
mas1 i¢in miifredatta empatik beceriyi gelistirmeye
yonelik nitelikli programlar olusturulmasi oneril-
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mektedir.'? Fizyoterapi siirecinde basarili bir sonuca
ulasmada empatik iletisimin 6nemli bir beceri oldugu
bildirilmistir. Empatik iletisim fizyoterapistlerin daha
biitiinciil bir yaklagim sergilemesine de olanak tanir.
Saglik sektoriinde hizmet kalitesinde 6nemli bir yere
sahip olan hasta memnuniyetinde, fizyoterapistlerin
hasta ile iletisimi 6nemli bir etkiye sahiptir. Fizyote-
rapistlerin empati yeteneginin yiiksek olmasi, hasta
memnuniyetinin yani sira mesleki tatmini de artira-
caktir.'® Fizyoterapi dgrencilerinin empati diizeyleri
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izerine yapilan bir arastirmada, dgrencilerin empati
diizeylerinin okula giristen sonra artti1 ve son yilda
anlamli 6l¢iide azaldig bildirilmistir. Fizyoterapi 6g-
rencilerinde empati diizeyinin sinif ilerledikce azal-
masinin; 0grencilerin hastalarina daha sogukkanl
yaklasim sergilemek i¢in duygusal kopuklugu 6gren-
mesinden kaynaklandig: belirtilmektedir. Egitim sii-
recinin empati ve iletisim becerilerini artiracak
nitelikte olmasi dnerilmektedir.'*

Dort yillik fizyoterapi bolimil dgrencilerinde
Yucel tarafindan 2022 yilinda yapilan diger arastir-
mada ise fizyoterapi egitiminde son yila dogru em-
pati diizeylerindeki diislisiin daha ¢ok akademik
program ve klinik uygulama ile iliskili oldugu, egitim
sirasinda empati ile ilgili farkindalik kazandirilmasi-
nin daha yliksek bakim kalitesi ile sonuglanabilece-
gini  bildirmistir.’> Caligmamizda da 06grenim
doneminde staj siiresi artik¢a empati diizeyinin aza-
liyor olmasi, egitim sirasinda empatiye dair farkin-

dalik kazandirilmasi gerekliligini giiglendirmektedir.

Hemsirelerde hastanin agrisini kiigiimseme yak-
lasiminin; 6zellikle agrisi olan bireylerle yogun ola-
rak calisan gruplarda bir savunma mekanizmasi
olarak gergeklestigi bildirilmistir. Hemsirelerin
stresle basa ¢ikabilme ve kendilerini hasta bakimi
konusunda yeterli hissedebilmek icin hastanin agri-
sin1 hastanin ifade ettiginden daha az yorumluyor
olabilecegi belirtilmistir. Agr1 ile ilgili inanglarin da
hastaya olan yaklasimi ve agriy1 degerlendirme ye-
teneklerini etkiledigi bildirilmistir.'® Calismamizda
da agrili yontemleri tedavi siirecinde tercih eden go-
niillii grubunun, Agr1 inanclar1 Olgegi psikolojik
skorunun daha fazla olmasi da agriya olan yaklasi-
min tedavi tercihlerini etkiledigi diislincesini des-
teklemektedir.

Diinya genelinde artan yaslh niifusuna bagli ola-
rak yashlarla ¢alisan saglik personelinin tutumu
Oonem kazanmaktadir. Yaslilarin bildirdigi agr1, dep-
resyon ve kaygi gibi sikdyetlerin saglik profesyoneli
tarafindan gérmezden gelindigi veya normal karsi-
land18 bildirilmistir. Bireylerin agrisinin gérmezden
gelindigi bir senaryoda agr1 algis1 ve empati diizeyi-
nin iliskisi daha 6nemli hale gelmektedir. Saglik pro-
fesyonelinin empati diizeyinin artirilmasi, yaslilarin
ihtiya¢larinin belirlenerek tedavi siirecinin daha etkin
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yonetilmesini miimkiin kilabilir.!” Calismamizda, fiz-
yoterapistlerin deneyim siiresi artikca empati diize-
yinin azaltyor olusu, hasta odakli bir tedavi siireci
yoOnetimi i¢in meslek i¢i empati farkindalik ¢alisma-
larinin gerekliligini gostermektedir.

Empati diizeyinin yiiksek olmast; saglik profes-
yonellerinin mesleki tatminin artmasi, bakim kalite-
sinin 1iyilestirilmesi ve tiikenmislik diizeyinin
azalmasi gibi 6nemli bagliklarla iliskilendirilse de
empatinin olumsuz etkileri de s6z konusu olabilir.
Duygusal tiikkenmislik ve psikolojik problemler gibi
etkilerin yani sira bireyin “kendisine benzeyen” 6zel-
likler tagtyan bireylere daha fazla empati gelistirmesi,
etik bir problem yaratabilir. Dolayisiyla empati,
bakim verilen kisi i¢in olumlu etkiler saglarken,
bakim veren igin olasi riskler tasiyor olabilir.'® Diger
taraftan saglik hizmetlerinde hasta ile dogru iletisim
kurma, hasta ihtiyag¢larini anlama ve empatik bir tu-
tumla yaklasim gosterebilme iyilesme siirecinde
onemli bir etkiye sahiptir.'? Fizyoterapi ve rehabili-
tasyon bolimii 6grencilerinin empati yeteneginin
yliksek olmasi beklenmekle beraber; fizyoterapi 6g-
rencilerinin egitiminde bu becerileri gelistirmek i¢in
yeterli kapsama sahip bir program olup olmadigi
tartigma konusudur.” Empatik becerinin gelistiril-
mesi, empatinin 6grenilebilir bir beceri olmasindan
dolayr mimkiindiir. Empatinin gelistirilmesi i¢in
mesleki egitim ve mesleki uygulamalarda egitimle-
rin diizenlenmesi gerekliligi bildirilmigtir.'> Calis-
mamizda da deneyim siiresindeki artisin empati
diizeyinde azalmayla sonuclanmasi, meslek ici egi-
timlerin gerekliligini desteklemektedir. Saglik pro-
fesyonellerinin empati diizeyini artirmasi igin
diizenli, bireysel seanslar gerceklestirilmesi oneril-
mektedir.?’ Empati diizeylerinin artirilmas1 amaciyla
sosyal beceri egitimleri kapsaminda sanatsal ¢alig-
malar, hikaye yazma, drama, simiilasyon oyunlari
gibi egitici yontemlerin kullanilabilecegi bildiril-
mistir.?! Calismamizda fizyoterapistlerde ve fizyo-
terapi ve rehabilitasyon boliimii 6grencilerinde agri
algilar1 ve empati diizeyinin klinik yaklasimda be-
lirleyici bir etken olabilecegi goriiliirken, gelecek
calismalarda daha biiylik 6rneklem gruplarinin in-
celenmesi gerekmektedir.

Calismamizin bazi limitasyonlar1 bulunmakta-
dir. Birincisi, hedeflenen goniillii sayisina ulasilama-
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masidir. Tkincisi 6grenciler yalnizca bir {iniversiteden
dahil edilmistir. Ayrica kullanilan 6l¢ekler subjektif
veriler sunmasi sebebiyle sonuglarda yanlilik riski
olabilir. Ancak ¢alismamiz bu kapsamda fizyotera-
pistler ve fizyoterapi ve rehabilitasyon bolimii 63-
rencilerini inceleyen ilk c¢alisma niteliginde
oldugundan, gelecek aragtirmalar i¢in giris niteligi
tasimaktadir. Fizyoterapistlerin ve fizyoterapi ve re-
habilitasyon bolimii 6grencilerinin agri algilart ve
empati diizeylerinin incelenmesi i¢in ¢aligsmalara ih-

tiyag vardir.

[l SONUG

Fizyoterapi ve rehabilitasyon boliimii 6grencilerinde
empati diizeyinin deneyim siiresine bagli olarak
azalmasina yonelik egitim miifredatina ve klinik uy-
gulamalara empati diizeylerini artiracak ve agri

inanglarina dair farkindaliklarini gelistirecek uygu-
lama ve yontemler gelistirilmelidir. Bu sayede hasta
odakli bir saglik hizmeti sunumu miimkiin olacaktir.
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