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OZET Amagc: Calismada, “Antrendr Kaynakl Ozerklik Destegi” ile “Aile
Kaynakli Ozerklik Destegi” 6lgeklerinin Tiirkge formlarinin psikometrik
ozelliklerinin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile incelenmesi amaglan-
mistir. Gereg¢ ve Yontemler: “Antrendr Kaynakli Ozerklik Destegi” ile
“Aile Kaynakl Ozerklik Destegi” 6lgekleri 7°1i Likert tipinde, 12 madde ve
tek boyuttan olusmaktadir. “Antrendr Kaynakli Ozerklik Destegi Olgegi”nin
psikometrik 6261]ik]eri 145 erkek ve 63 kiz toplam 208 (X,=14,5142,83),
“Aile Kaynakli Ozerklik Destegi Olgegi”nin ise 164 erkek ve 70 kiz toplam
234 (Xyp=14,87+1,92) sporcu lizerinde test edilmistir. Olgeklerin yap1 ge-
cerlikleri DFA ile smamustir. Olgeklerin yakinsak gegerlikleri Birlesik Gii-
venirlik [Composite Reliability (CR)] ve Ortalama Agiklanan Varyans
[Average Variance Extracted (AVE)] degerleri hesaplanarak test edilmis-
tir. Cronbach alfa i¢ tutarlik ve CR katsay1s1 giivenirligin test edilmesi i¢in
hesaplanmistir. Bulgular: DFA sonuglari her iki dlgegin de orijinal yapi-
sin1 desteklemistir (Antrendr; x*/df=3,67, Standartlastirilmig Hata Kareleri
Ortalamasmin Karekokii [Standardized Root Mean Square Residual
(SRMR)]=0,04, Normlu Uyum Indeksi [Normed Fit Index (NFI)]=0,90,
Fazlalik Uyum Indeksi [Incremental Fit Index (IFT)]=0,91, Karsilastirmali
Uyum indeksi [Comparative Fit Index (CFI)]=0,91, Aile; x%df=3,71,
SRMR=0,03, NFI=0,91, IFI=0,95, CF1=0,95). AVE ve CR degerleri 6lgek-
lerin yakinsak gecerligini destekler niteliktedir. “Antrendr Kaynakli Ozerk-
lik Destegi Olgegi’ne ait Cronbach alfa ve CR degerleri 0,93 olarak
bulunmustur. “Aile Kaynakli Ozerklik Destegi Olceginden elde edilen Cron-
bach alfa ve CR degerleri 0,96 olarak bulunmustur. Sonug¢: Elde edilen bul-
gular ile 12-18 yas aras1 sporcularin antrendr ve aileden algiladig 6zerklik
desteginin degerlendirilmesi amaci ile ¢aligmada psikometrik 6zellikleri test
edilen 6lgeklerin glivenilir ve gegerli bir arag oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ozerklik destegi; antrenér; aile; spor ortami; sporcu

ABSTRACT Objective: The aim of this study was to investigate the psy-
chometric properties of the Turkish version of “Perceived Autonomy Sup-
port Scale-Coaches Form” and “Perceived Autonomy Support Scale -
Parent Form” scales by Confirmatory Factor Analysis (CFA). Material
and Methods: Both scales are 7-point Likert type, 12 items, and uni-
dimensional. The psychometric proporties of “Perceived Autonomy
Support Scale-Coaches Form” and “Perceived Autonomy Support Scale-
Parent Form” were tested on 145 boys and 63 girls, a total of 208
participants (My,,=14.51+2.83) and 70 girls and 164 boys, totally 234
(M_.=14.87+1.92) participants, respectively. The CFA was used to test
the construct validity. The convergent validity of both scales were tested
by calculated Average Variance Extracted (AVE) and Composite Relia-
bility (CR) values. In addition, to test reliability, Cronbach’s Alpha and
CR were calculated. Results: CFA results supported original model of
both scale (Coaches; x*df=3.67, SRMR=0.04, normed fit index
(NFI1)=0.90, IF1=0.91, comparative fit index=0.91, Parent; x*/df=3.71,
SRMR=0.03, NFI=0.91, IF1=0.95, CF1=0.95). In addition, AVE and CR
values supported the convergent validity of the scales. For “Perceived Au-
tonomy Support Scale-Coaches Form” the Cronbach’s Alpha internal con-
sistency and CR coefficients was founded 0.93. For “Perceived Autonomy
Support Scale - Parent Form” the Cronbach’s Alpha internal consistency
and CR coefficients was founded 0.96. Conclusion: The findings obtained
reveal that the scales whose psychometric properties were tested in the
study with the aim of evaluating the autonomy support perceived by ath-
letes aged 12-18 years from coaches and family are reliable and valid
tools.
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Geng sporcularin egzersize ve spora katilim, sir-
diirme ve birakma deneyimlerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesinin amacglandig1 arastirmalarda giidiilen-
menin 6nemli bir anahtar oldugu ortaya konmustur.'-
Bu dogrultuda temelde “davranisin altinda yatan
neden” olarak ifade edilen giidiilenme kavrami eg-
zersiz ve spor psikolojisi alan yazininda siklikla ge-
sitli kuramlar araciliiyla agiklanmaya ¢aligilmigtir.?
Bu kuramlardan 6ne ¢ikan biri de spora katilima stir-
diirmeyi saglayan igsel (ilgi, merak ve zevk tarafin-
dan yonlendirilen) ve digsal (digsal ddiiller, su¢luluk
veya baskalarinin onay1 tarafindan yonlendirilen) gii-
diilenmeyi anlamaya dair genis bir perspektif sunan
Hiir Irade Kuram1’dir. Bunun yan1 sira kuram moti-
vasyon eksikligini ve aktivitelerden ¢ekilmeyi ifade
eden motivasyonsuzlugu da icermektedir.* Onceki
aragtirmalar, sporda i¢sel motivasyonun artan refah
ve spora devam etme niyetinin artmasina neden ol-
dugunu; bunun tersine, diisiik i¢sel motivasyonun tii-
kenmislik, diisiik 6z saygi ve yasam kalitesiile devam
eden kotii olma hali gibi olumsuz sonuglarla iligki-
lendirildigini ortaya koymustur.>’ Bu arastirmalarin
yani sira i¢gsel motivasyonu arttirmada optimum isle-
yis ve esenlik i¢in gerekli olan, dogustan gelen ve ev-
rensel ihtiya¢ oldugu varsayilan temel psikolojik
ihtiyaclarin kargilanmasinin da 6nemli oldugu ortaya
konmustur.* Hiir irade Kurami cercevesinde bu ihti-
yaclar yeterlik, 6zerklik ve iligkililiktir. Bu temel ih-
tiyaglardan ozerklik destegi, bireylerin 6zerklik
ihtiyact, ilgi, hedef ve degerler gibi i¢sel giidiilenme
kaynaklarini tespit etmesi ve gii¢lendirmesini sagla-
yan kisiler aras1 destek olarak ifade edilmektedir.® Bu
baglamda 6zerklik destekleyici davranislar, bireylerin
kendi kendilerini ifade edebilecekleri sekilde davra-
nislar deneyimlemelerine neden olup; spor ortaminda
mikro ¢evre tarafindan saglanmaktadir.”!® Akran, aile
ve antrendrlerden olusan mikro ¢evrenin sagladigi
ozerklik destegi, sporculari karar siireglerine dahil et-
meleri, segme sansi vermeleri, talep edilen davranig-
lar i¢in gerekg¢eler sunmalari, duygu ve diisiincelerini
onemsemeleri, bagimsiz ¢aligmalarini desteklemeleri
ve kontrolden kaginmalar1 gibi davranislar1 igermek-
tedir.!" Alan yazin incelendiginde 6zerklik destegini
iceren davraniglarin, sporcularda sosyal destek ve us-
talik iklimini destekledigi; psikolojik ve fiziksel iyi
olmalartyla pozitif iligkili oldugu, temel psikolojik
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ihtiyaglar1 deneyimlemelerinde destekleyici oldugu;
icsel gilidiilenmeyi arttirdigi ortaya konmustur.'?
Arastirmalar kisaca, algilanan 6zerklik desteginin
spor ve egzersiz ortamlarinda giidiilenme siiregleri ile
performansin 6nemli bir bileseni oldugunu ortaya
koymustur. Hagger ve ark. bu durumu goéz oniinde
bulundurarak 6grencilerin veya bireylerin egzersiz
ortaminda 6nemli kisilerden algiladiklar1 6zerklik
destegini degerlendirmek lizere Egzersizde Algilanan
Ozerklik Destegi Olgegi’ni [Perceived Autonomy
Support Scale in Exercise Settings (PASSES)] gelis-
tirmislerdir. Olgek ayni1 zamanda bireye 6zerklik des-
tegini saglayan farkli kaynaklarin degerlendirilmesi
icin de siklikla kullanilmaktadir.’* Alan yazin ince-
lendiginde 6l¢egin, beden egitimi 6gretmeni, akran
ve aile ile antrendr kaynakli 6zerklik destegini de-
gerlendirmek i¢in kullanildigi goriilmektedir.'*!”
Bunun yant sira 6lgegin farkli bireylerden kaynakli
ozerklik destegini degerlendiren formlar, birgok kiil-
tiire uyarlanmustir. Ornegin; Gillet ve ark. tarafindan
antrendr formu Fransiz sporcular iizerinde; beden egi-
timi ve spor 6gretmeni formu Yoo ve Park tarafindan
Giiney Kore ve Murcia ve ark. tarafindan Ispanyol
ogrenciler lizerinde 6lgegin psikometrik 6zelliklerini
incelemislerdir.'®?° Tirk¢e alan yazinda ise Algila-
nan Ozerklik Destegi Olgeginin, egzersiz ortamida
ogretmen ve arkadag versiyonlar1 Miiftiiler tarafindan
gerceklestirilmigtir.?! Beden egitimi ve spor dgret-
meni versiyonun gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi ise
Burucu tarafindan 11-14 yas arasi 6grenciler tizerinde
test edilmistir.”> Olgegin spor ortaminda antrendr ver-
siyonu Karadag, Gozmen, Keskin ve Asct; aile ver-
siyonu ise Karadag ve Asc1 tarafindan Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ile ortaya konmustur. Kline’n
Ol¢lim araglarinin psikometrik 6zelliklerinin, AFA
yapilan veri setinden farkli bir veri seti kullanilarak
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmast Onerisi
ile 6l¢lim araclarinin incelenmesinin devam eden bir
stire¢c olmasinin siklikla vurgulamasi bu aragtirmaya
yon vermistir.*** Bu baglamda hem antrenér hem de
aile kaynakl1 6zerklik destegi 6lgeklerinin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligsmalar1 sonucunda elde edilen AFA
degerleri gbz Oniine alinarak, DFA ile psikometrik
ozelliklerinin yeniden sianip, veriyi en iyi tanimla-
yan modelin saptanarak egzersiz ve spor psikolojisi
alan yazinina katki saglayacag diisiiniilmiistiir. Bu
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calismanin amaci, Antrendr ve Aile Kaynakli Algi-
lanan Ozerklik Destegi Olgeklerinin Tiirkge formla-
rinin, adolesan sporcular icin yap1 gecerliginin DFA
ile test edilmesidir. Bunun yani sira 6l¢egin Ortalama
Agiklanan Varyans [Average Variance Extracted
(AVE)] ve Birlesik Giivenirlik [Composite Reliabi-
lity (CR)] degerleri araciligiyla yakinsak gegerliginin
incelenmesi de amaglanmustir.

I GEREC VE YONTEMLER
KATILIMCILAR

Arastirmanin orneklemini 12-18 yas arasinda yer
alan Istanbul ilinde en az iki yildir lisansh olarak
spor yapan sporcular olusturmustur. Arastirmada
olasiliksiz drnekleme yontemlerinden uygun 6rnek-
leme yontemi kullanilmistir. Arastirmada gegerligi
ve glivenirligi yapilan dlgekler igin ayr1 ayr1 veri top-
lanmistir. Bu kapsamda antrenor kaynakli 6zerklik
destegi 6lgegi i¢in arastirmaya takim (basketbol, vo-
leybol, futbol, hentbol, bocce) ve bireysel (ylizme,
tenis, atletizm, giires, golf) spor branslarindan 145
erkek (X,,=14,32+3,15), 63 kiz (X,=14,941,85)
olmak tizere toplam 208 (X,=14,51+2,83) lisansh
sporcu katilmistir. Sporcularin spor deneyim ortala-
malar1 5,35+3,02 yildir. Aile kaynakli 6zerklik des-
tegi i¢in de takim (basketbol, voleybol, futbol) ve
bireysel (ylizme, tenis, kiirek, boks) spor brangla-
rindan 164 erkek (X,=14,99+1,87), 70 kiz
(X,,=14.57£2.01) olmak fiizere toplam 234
(Xyq5=14,87£1,92) lisansh sporcu katilmistir. Spor
deneyim yillariin ortalamasi 5,80+2,75 tir.

yas

VERI TOPLAMA ARAGLARI

Kisisel Bilgi Formu: Sporcularin demografik
ozelliklerini (yas, cinsiyet, spor bransi, vb.) belirle-
mek amaciyla Kisisel Bilgi Formu kullanilmaigtir.

Antrendr ve Aile Kaynakh Ozerklik Destegi
Olgegi (Perceived Autonomy Support Scale-Coac-
hes and Parent Forms): Hagger ve ark. tarafindan
gelistirilen Egzersizde Algilanan Ozerklik Destegi
Olgegi tek boyutlu olup; fiziksel aktivite ortaminda
katilimcilarin beden egitimi 6gretmeni ve aileden al-
giladig: 6zerklik destegini 6lgmekte ve 12 maddeden
olusmaktadir.”® Olgek “Tamamen Katilmiyorum (1)”
dan “Tamamen Katiliyorum (7)”a dogru degisen 7°1i
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Likert tipindedir. Olgegin, Tiirkgeye uyarlamas: eg-
zersiz ortaminda Miiftiiler tarafindan yapilmigtir.?!
Olgegin yonergesinde ve dlgcek maddelerindeki ifa-
delerde katilimcilarin spor yasantilarina en fazla dahil
olan kisi (antrendr ve aile) degistirilerek spor orta-
minda Antrendr ve Aile Kaynakli Ozerklik Destegi
Olgegi Tiirkge uyarlama ¢aligmalar1 yapilmigtir.

Olgegin orijinal makalesinde Cronbach alfa i¢
tutarlik degeri, 0,92 (6gretmen) ve 0.95 (aile) olarak,
egzersiz ortaminda yapilan Tiirk¢e uyarlama calis-
masinda (Miiftiiler) ise Cronbach alfa i¢ tutarlik de-
geri 0,97 olarak bulunmustur.'*-!

VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI

Bu arastirma Hali¢ Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurul Onay1 alinmustir (tarih:
30 Ocak 2024; n0:019). Veriler Google Formlar (Go-
ogle, ABD) ile olusturulan ¢evrimigi anket araciligryla
toplanmistir. Veli onam formu ¢evrimici ankete dahil
edilmistir. Veriler bilgilendirme ve onam formlar1 ara-
ciligryla goniilliiliik ilkesine uyularak toplanmustir.
Ayrica ¢alisma, Helsinki Deklarasyonu Prensipleri’ne
uygun olarak gergeklestirilmistir.

Analiz asamasina ge¢ilmeden Once veri seti
kay1p veri ve ug degerler agisindan incelenmistir. Ai-
leden Algilanan Ozerklik Destegi Olgegi’nin 6rnek-
leminde 12, Antrendrden Algilanan Ozerklik Destegi
Olgegi’nin 6rnekleminde ise 28 kay1p veriye rastlan-
mis ve veri setinden ¢ikarilmistir. Sonraki agamada
caligma verilerinin normal dagilim gosterip gdster-
medigi irdelenmistir. Verilerin normal dagilim krite-
rini saglamasi agisindan West, Finch ve Curran
carpikligin -2 ve +2 arasinda, basikligin ise -7 ve +7
arasinda kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir.?
Sonrasinda ise bu arastirma kapsaminda Antrendr ve
Aile Kaynakl Ozerklik Destegi Olgekleri’nin geger-
ligini test etmek amactyla yap1 ve yakinsak gecerlik
analizleri yapilmus, giivenirligi i¢in ise Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayisi ve CR katsayist incelenmistir.
Yap1 gegerligi kapsaminda IBM SPSS (SPSS Inc.
Chicago 1I, ABD) AMOS 25 (ABD) programu ile
DFA yapilmistir. DFA 6lgegin yap1 gegerligi hak-
kinda bilgi edinmek i¢in birgok uyum iyiligi degerle-
rinden yararlanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda,
ki-kare uyum testi [chi-square goodness of fit test
(x*/sd)], Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalama-
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smin Karekdokii [Standardized Root Mean Square Re- DFA sonuglari, 12 maddelik modelinin uyum iyiligi
sidual (SRMR)], Tahmin Hatalarinin Ortalamasinin degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gos-
Karekokii [Root Mean Square Error of Approxima- termektedir (antrendr; x*df:3,67, SRMR: 0,04,
tion (RMSEA)], Karsilastirmali Uyum indeksi [Com- NFI1.0,90, IFI:0,91, CFI.0,91, aile; y*df:3,71,
parative Fit Index (CFI)], Iyilik Uyum Indeksi SRMR:0,03, NFI:0,91, IFI: 0,95, CF1:0,95). Antre-
[Goodness of Fit Index (GFI)], Fazlalik Uyum In- norden ve Aileden Algilanan Ozerklik Destegi Ol-
deksi [Incremental Fit Index (IFT)] degerleri incelen- ¢ekleri’nin faktor yiikleri Sekil 1a ve Sekil 1b’de
mistir. Bu degerlere ait uyum degerleri, y°/sd  gosterilmektedir. Buna gore Antrenorden Algilanan
degerinin dordiin altinda olmasi, SRMR degerinin Ozerklik Destegi Olcegi’nin faktor yiikleri 0,45-0,83
08’¢ esit ya da kiigiik olmasi, CFI, GFIve IFldeger-  arasinda (Sekil 1a), Aileden Algilanan Ozerklik Des-
lerinin 0,90 ile 0,95 araliginda olmasi kabul edilebi- tegi Olgegi’nin faktor yikleri 0,76-0,92 arasinda de-
lir sinirlart gostermektedir.?** NFI degeri 0,90 veya gismektedir (Sekil 1b).
0,95’e yaklasan degerlerin iyi model uyumunun gos- . ) o
tergesi oldugu belirtilmektedir.* Olgeklerin yakinsak YAKINSAK GECERLIK VE GUVENIRLIK
gegerliginin sinanmasi i¢in AVE ve CR katsayisi in- Yakinsak gegerlik icin Antrendrden ve Aileden Al-
celenmistir. Yakinsak gecerligin saglanmasi CR de- gilanan Ozerklik Destegi Olgekleri’nin AVE ve CR
gerlerinin 0,70 degerlerinden biiyiik olmas1 ve AVE katsayilar1 hesaplanmistir. Antrendrden ve Aileden
degerinin 0,50’den biiyiik olmasi beklenmektedir.?! Algilanan Ozerklik Destegi dlgeklerinin AVE deger-
leri sirasiyla, 0,56 ve 0,68, CR degerleri ise, 0,93 ve

I BULGULAR 0,96 olarak bulunmustur. Giivenirligin hesaplanmasi
icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve CR deger-
ON ANALIZLER leri hesaplanmigtir. Hesaplanan Cronbach alfa ig tu-
Verilerin analizine gegilmeden 6nce normal dagilip ~ tarlik ka}sayﬂarl Antrenérden Algilanan Qzerklik
dagilmadigy, carpiklik ve basiklik katsayilari iizerin- ~ Destegi (?lgegi igin 0,93, Aileden Algilanan Ozerklik
den incelenmistir. Olgeklerin alt boyutlarina ait ba- Destegi Olgegi igin ise 0,96 olarak elde edilmistir.

siklik ve c¢arpiklik katsayilari incelendiginde, I
Antrendrden Algilanan Ozerklik Destegi Olgegi iin TARTISMA

carpiklik ve basiklik katsayist; -1,63 ile 2,02; Aile- Bu arastirma, antrendrden ve aileden algilanan 6zerk-
den Algilanan Ozerklik Destegi Olcegi carpiklik ve lik desteginin degerlendirilmesini saglayan Antrenor
basiklik kat sayis1 -1,99 ile 2,35 araligindadir. ve Aile Kaynakli Ozerklik Destegi Olgekleri’nin

o Tiirk¢e formlariin addlesan sporcularda gegerlik ve
YAP| GECERLIGI svenirlizinin incel . | Klestiri

giivenirliginin incelenmesi amaciyla gergeklestiril-
Antrendrden ve Aileden Algilanan Ozerklik Destegi  mistir. Bu amagla, elde edilen verilerle &l¢iim modeli
Olgekleri’nin faktor yapisit DFA ile sinanmigtir. Ana- arasindaki uyum DFA’yla sinanmus, yakinsak gecer-
lizlerden elde edilen uyum iyiligi indeks degerleri lik icin AVE ve CR degerleri ile giivenirlik i¢in Cron-
Tablo 1°de verilmistir. bach alfa ve CR katsayilar1 incelenmistir.

Tablo 1’de yer alan Antrendrden ve Aileden Al- Olgeklerin yap1 gegerliklerinin smanmasinda uy-
gilanan Ozerklik Destegi Olgeklerinin i¢in yapilan gulanan DFA sonuglari hem Antrenér Kaynakli

TABLO 1: Antrendrden ve Aile Kaynakli Ozerklik Destegi Olgeklerinin DFA Modeli Uyum lyiligi indeksleri.

w2ldf SRMR RMSEA NFI IFI CFI
Antrendr Kaynakl Ozerklik Destegi (")Iqegi 3,67 0,04 0,10 0,90 0,91 0,91
Aile Kaynakli Ozerklik Destegi C")Iqegi 3,71 0,03 0,10 0,91 0,95 0,95

SRMR: Standartlastiriimis hata kareleri ortalamasinin karekékii [standardized root mean square residual]; RMSEA: Tahmin hatalarinin ortalamasinin karekéki [root mean square error
of approximation]; NFI: Normlu uyum indeksi [normed fit index]; IFI: Fazlalik uyum indeksi [incremental fit index]; CFI: Karsilagtirmali uyum indeksi [comparative fit index].
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SEKIL 1: a. Antrendr Kaynakli Ozerklik Destegi Olgeginin Faktdr Yapist. b. Aile Kaynakli Ozerklik Destegi Olgeginin Faktor Yapl.

Ozerklik Destegi Olcegi’nin hem de Aile Kaynakli
Ozerklik Destegi Olgegi’nin Tiirk¢e formunun 6zgiin
Olceklerin yapisi ile tutarli oldugunu dogrulamistir.
Olgekleri olusturan maddelerin tiimii dzgiin 6lgek-
lerde yer alan maddeler ile aynidir.”* Model veri uyu-
munun saglanmasinda 6nerilen kriterler dogrultusunda
elde edilen uyum iyiligi indeksleri modelin kabul edi-
lebilir uyuma sahip oldugunu géstermistir.””* Karadag
ve ark. tarafindan Algilanan Ozerklik Destegi Ol-
¢egi’nin antrendr formunun geng sporcular i¢in geger-
lik ve gilivenirliginin incelendigi ¢alismada Temel
Bilegenler Faktor Analizi sonucunda 6lgegin tek fak-
torlii yapist dogrulanmis, maddelerin toplam varyansin
%61,45’1ni agikladig1 ortaya konmustur. Benzer sekilde
Karadag ve Asci tarafindan gerceklestirilen Temel Bi-
lesenler Faktor Analizi sonucunda Algilanan Ozerklik
Destegi Olgeginin aile formunun tek faktorlii yapist
dogrulanmis, maddelerin toplam varyansin %62,1’ini
acikladigi ortaya konmustur.

DFA’yla modellerin degerlendirilmesine yar-
dimc1 olmak i¢in birgok alternatif indeks veya uyum
gostergesi gelistirilmistir. En yaygin kullanilan alter-
natiflerden biri ki-kare degerinin serbestlik derece-
sine oranidir.” Ki-kare testiyle ilgili olarak 6rneklem
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biyiikligiinden giiglii bir sekilde etkilenmesi bir
sorun olarak goriilmektedir. Kiigiik bir 6rneklem bii-
yiikliigline dayanan zayif bir uyum anlamli olmayan
bir ki-kare ile sonuglanabilirken, biiylik bir 6rneklem
biiytikliigline dayanan iyi bir uyumun anlaml bir ki-
kare ile sonuglanabilecegi belirtilmistir.?® Serbestlik
derecesi ise kovaryans matrisindeki eleman sayisi ile
tahmin edilecek parametre sayisi arasindaki farktir.
Cok sayida gizli degiskene sahip modellerde biiyiik
ki-kare degerlerine ve ¢ok sayida serbestlik derece-
sine sahip olma egiliminde olacagindan, ikisinin ora-
nin1 almanin daha anlamli bir 6zet saglayacagi
onerilmektedir.?® Dolayisiyla, arastirmacilarin hangi
oranin yeterli uyumu temsil ettigini yorumlamaya ¢a-
lisma sorunu ile kars1 karsiya kalabilecegi ve bu ne-
denle 6rneklem biiyiikliigiine olan bu bagimhiligin bir
sonucu olarak, makul bir uyumu gostermek igin x*/sd
degerinin 2 kadar diigiik veya 5 kadar yiiksek oranla-
rinin kullanilmasinin 6nerildigi belirtilmektedir.?
Ozgiin 6lcek gelistirme ¢aligsmasinda Ingiliz drnekle-
minden elde edilen y*/sd degeri 6lgegin Ggretmen
formu i¢in 2,22, ebeveyn formu i¢in 1,68 olarak elde
edilmistir.” Turk tniversite 6grencilerinde gegerlik
ve giivenirliginin sinandig1 Tiirk¢e adaptasyon ¢alig-
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masinda ise 6gretmen formu i¢in elde edilen */sd de-
geri 2,33 olarak bulunmustur.?! Gillet ve ark. tarafin-
dan geng sporcularda Antrendr Kaynakli Ozerklik
Destegi Olgegi’nin Fransiz 6rnekleminde gecerlik ve
giivenirliginin incelendigi ¢alismada y*/sd degeri 2,23
olarak elde edilmistir.'® Murcia ve ark. tarafindan Is-
panyol drnekleminde gegerlik ve giivenirligi incele-
nen Beden Egitimi Ogretmeninden Kaynakli
Ozerklik Destegi icin elde edilen ¥*/sd degeri 4,43
olarak bulunmustur.’’ Mevcut arastirmada elde edi-
len y?/sd degeri 6zgilin galisma ve alan yazindaki
diger adaptasyon calismalarinda elde edilen deger-
lerden nispeten daha yiiksektir.!*!#2! Elde edilen y*/sd
degerinin kabul edilebilir sinirlar arasinda yer aldig:
soylenebilir.?®

Kabul edilebilir uyuma sahip bir modelin bir gos-
tergesi olarak RMSEA degerinin 0,05 ile 0,08 arali-
ginda olmasi 6nerilmektedir.”® Browne ve Cudeck’e
gore ise RMSEA degerlerinin <0,05 olmast iyi uyum,
0,05 ile 0,08 arasindaki degerler yeterli uyum, 0,08 ile
0,10 arasindaki degerler vasat uyum olarak degerlen-
dirilebilirken, 0,10°dan biiyiik degerler kabul edile-
mez.*> Mevcut ¢galismada her iki 6lgek i¢in de RMSEA
degerleri 0,10 olarak elde edilmistir. Elde edilen
RMSEA degerlerinin biiyiikligiiniin 6rneklem sayisi
ve serbestlik derecesinin biiyiikligiinden etkilenebile-
cegi tahmin edilmektedir.** Ornegin, uygun sekilde be-
lirlenmis modeller icin RMSEA degerinin 0,05°lik bir
kesme degeri, kiigiik 6rneklem biiyiikliigiinde (n<100)
cok fazla gecerli modeli reddedilmesine sebep olabi-
lirken, daha biiylik 6rneklemlerde daha iyi performans
gosterebilecegi belirtilmektedir (n>800).%* Ayrica alan
yazinda tek bir uyum indeksine giivenmenin makul ol-
mayan bir yaklagim olacagi ve birden fazla indeksin
incelenmesinin 6nerildigi goriilmektedir.’!** Bu bag-
lamda mevcut ¢alismada RMSEA degerinin alan ya-
zinda siklikla kabul edilebilir uyum ve iyi uyum olarak
kabul edilen kriterlerin diginda yer almasinin mevcut
calismanin drneklem biiyiikliiglinden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir.®*° Ozgiin ¢alismada RMSEA de-
geri 6lgegin 6gretmen formu i¢in 0,08; ebeveyn formu
i¢in 0,06°dir.”* RMSEA degeri Fransiz 6rnekleminde
0,07, Ispanyol érnekleminde 0,08 olarak bulunmus-
tur.'2 Egzersizde Ogretmenden Algilanan Ozerklik
Destegi Olcegi’nin Tiirkge formuna ait elde edilen
RMSEA degeri ise 0,07°dir.”!
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Mevcut calismada model veri uyumunun bir
gbstergesi olarak Antrendr ve Aile Kaynakli Ozerk-
lik Destegi Olgekleri igin elde edilen SRMR deger-
lerinin yerlesik normlar araliginda yer aldigi
goriilmiistiir.”-* Hagger ve ark.nin ¢alismasinda In-
giliz 6rnekleminde egzersiz baglaminda Algilanan
Ozerklik Destegi Olgegi’nin dgretmen formu igin
elde edilen SRMR degeri 0,050, ebeveyn formu i¢in
elde edilen SRMR degeri 0,038 olarak bulunmustur.'3
Miiftiiler’in Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda dlgegin
Ogretmenden algilanan formu i¢in elde dilen SRMR
degeri 0,035’tir.! SRMR degeri Fransiz ornekle-
minde yiiriitiilen galismada 0,04, Ispanyol érnekle-
minde 0,04 olarak bulunmustur.'®?* Calismada elde
edilen SRMR degeri alan yazindaki ¢caligmalarin so-
nuglartyla benzerdir. Model veri uyumunun bir bagka
gostergesi olarak NFI ve CFI degerlerinin 0,90 ile
0,95 araliginda olmasi uyumun kabul edilebilir sinir-
lar arasinda oldugunu gostermektedir.?=° NFI uyum
indeksinin gelistirilmis bir versiyonu olarak artimli
bir uyum indeksi olan CFI degeri, degerler O ile 1 ara-
sinda degisecek ve daha yiiksek degerler daha iyi
uyumu gosterecek sekilde normlandirilmistir. En
yaygin kullanilan indeksler arasinda yer alan CFI de-
geri 0,90’ iizerinde degerler aldiginda genellikle iyi
uyum saglayan bir modelle iligkilendirilir.*! Mevcut
calismada elde edilen NFI ve CFI degerleri kabul edi-
lebilir sinirlar arasinda yer almistir. Ozgiin ¢alismada
CFI degeri 6gretmen formu igin 0,95, ebeveyn formu
i¢in 0,98 olarak elde edilmistir."* Olgegin antrendr
formu i¢in Fransiz 6rnekleminde elde edilen CFI de-
geri 0,97; Ispanyol &rnekleminde elde edilen CFI de-
geri 0,92°dir.?° Tiirkge uyarlama ¢aligmasinda
Egzersize Ogretmenden Kaynaklanan Ozerklik Des-
tegi Olgegi icin elde edilen CFI degeri, 0,978 NFI de-
geri 0,963 tiir.'#?' Ol¢iim modelinin veri ile uyumunu
degerlendirirken Onerilen kriterlerden biri de IFI
uyum indeksidir. IFI degerinin 0,95 ve iizerinde ol-
mast iyi bir uyumu gosterirken, 0,90 iizerindeki de-
gerler kabul edilebilir bir uyumu gostermektedir.?’
Ispanyol 6rnekleminde yiiriitiilen ¢alismada Beden
Egitimi Ogretmeninden Algilanan Ozerklik Destegi
icin elde edilen IFT degeri 0,92 olarak bulunmustur.?
Mevcut ¢alismada elde edilen IFI degerleri Ispanyol
ornekleminde yiiriitillen ¢alisma ile yakin degerler
alirken; Antrendr Kaynakli Ozerklik Destegi Olgegi
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icin hesaplanan IFI degeri kabul edilebilir uyumu, Ai-
leden Kaynakli Ozerklik Destegi Olgegi icin hesap-
lanan IFI degeri iyi uyumu gostermistir.

Olgiim modeli ile verilerin uygunluguna karar
verilirken, uyum indeks degerlerinin yani sira faktor
yiik degerleri dikkate alinmistir. Alan yazinda yapi-
nin yorumlanabilmesi i¢in faktor yiiklerinin en az
0,30-0,40 araliginda olmasi, 0,50 veya daha biiytik
degerler alan faktor yiiklerinin anlamli kabul edildigi,
0,70’in lizerindeki faktor yiiklerinin ise iyi tanimlan-
mig bir yapinin géstergesi oldugu belirtilmigtir.*!
Mevcut ¢aligmada her iki 6lgek i¢in de elde edilen
faktor yiiklerinin iyi oldugu sdylenebilir. Bu dog-
rultuda calismada, Antrendr Kaynakli Ozerklik
Destegi Olgegi igin faktor yiiklerinin anlamli kabul
edilebilecegi, Aile Kaynakli Ozerklik Destegi Ol-
cegi’nin faktor yiiklerine gore ise modelin iyi ta-
nimlanmis oldugu sdylenebilir. Antrendr Kaynakli
Ozerklik Destegi Olgegi’nin Tiirk geng sporcularda
AFA ile gegerlik ve giivenirliginin incelendigi ¢a-
lismada da madde faktor yiiklerinin 0,70 ile 0,87,
Ispanyol 6rnekleminde 0,61 ile 0,76, Fransiz or-
nekleminde ise 0,63 ile 0,85 arasinda degerler al-
dig1 gorilmustiir.'®*° AFA ile gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilan Aile Kaynakli Ozerklik Destegi Ol-
¢egi’nin madde faktor yiiklerinin ise 0,71 ile 0,86 ara-
sinda oldugu ortaya konmustur.

Yap1 gegerliginin degerlendirilmesinde tercih
edilen bir bagka yontem de AVE ve CR degerlerinin
incelenmesidir. Olgeklerin yakinsak gecerliginin si-
nanmasinda AVE degeri 0,50°den biiyiik olmasi,
CR katsayisinin 0,70’ten biiyiik olmasi kriterlerinin
yerine gelip gelmedigi incelenmektedir.’' Mevcut
caligmada elde edilen AVE ve CR degerleri Antre-
nérden ve Aile Kaynakli Ozerklik Destegi Olcekle-
ri’nin yakinsak gecerlik kosullarinin saglandigini
ortaya koymaktadir.

Antrendrden ve Aile Kaynakli Ozerklik Destegi
Olgekleri’nin giivenirliklerinin degerlendirilmesinde
Likert tipindeki 6l¢gme araglarinda maddeler arasi gii-
venirligi belirlemede Cronbach alfa katsayis1 ile CR
katsayisindan yararlanilmigtir. Maddelerin tek bir
faktore bagli olup olmadigini dogrudan dlgmeyen
Cronbach alfa katsayisindan daha iyi bir alternatif
olarak goriilen CR katsayisi agiklanan varyansin top-
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lam varyansa oranidir.”> CR katsayisi ve Cronbach
alfanin en diisiik 0,60 ile 0,70 arasinda degerler al-
mas1 glivenirligin varsayimi i¢in yeterli kabul edil-
mektedir.?? Mevcut ¢alismada elde edilen Cronbach
alfa ve CR katsayilarinin iki 6l¢ek i¢in de 0,70’in
iizerinde degerler almistir. Buna gére Antrendrden
ve Aile Kaynakli Ozerklik Destegi Olgeklerinin
Tiirk¢e formlarinin giivenilir oldugu goriilmektedir.
Ozgiin ¢alismada Ingiliz 6rnekleminde CR degeri
beden egitimi 6gretmeni formu ic¢in 0,92, ebeveyn
formu i¢in 0,95 olarak bulunmustur.'* Cronbach alfa
katsayis1, Egzersizde Ogretmenden Kaynaklanan
Ozerklik Destegi Olgegi igin Tiirk drnekleminde
0,96, Beden Egitimi Ogretmeninden Algilanan
Ozerklik Destegi Olgegi igin Kore érnekleminde
0,92, ispanyol érnekleminde 0,91; Antrendr ve Aile
Kaynakl1 Ozerklik Destegi Olcekleri’nin AFA ile
Tiirk geng sporcularda gecerlik giivenirliginin ince-
lendigi ¢alismalarda 0,94 olarak bulunmusgtur.'®-?!
Fransiz 6rnekleminde yiiriitiilen calismada Antrenor
Kaynakli Ozerklik Destegi Olgegi icin hesaplanan
CR katsayist 0,91°dir.'* Mevcut ¢alismadan elde
edilen CR ve Cronbach alfa katsayilari hem 6zgiin
caligmanin hem de alan yazindaki diger ¢aligmalar-
dan elde edilen giivenirlik degerleriyle benzer de-
gerler almigtir.'319-21

I SONUG

Calisma sonuglari, Antrendrden ve Aile Kaynakli
Ozerklik Destegi Olgekleri’nin Tiirkge formlarinin
faktor yapilarinin 6zgiin 6lgek ile benzer oldugunu
ortaya koymustur. Olgek gecerlik ve giivenirlik ca-
lismalar1 birden fazla yorumlamanin biitiinlestiril-
mesini ve birikimini gerektirse de bu caligma
Antrendrden ve Aile Kaynakl Ozerklik Destegi Ol-
¢ekleri’nin geng sporcularda gegerlik ve giivenirlik-
leri hakkinda 6nemli bir 6n kanit sunmaktadir.** Bu
dogrultuda Tiirk¢e alan yazinda geng¢ sporcularda
onemli diger kisilerden algilanan 6zerklik desteginin
incelenmesinin spor psikolojisi aragtirmalarina katki
saglayacag diigiiniilmektedir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan aragtirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,

gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
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bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya iiyeleri ile iligkisi, danigsmanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.
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