
Turkiye Klinikleri J Sports Sci. 2025;17(1):52-60

52

Genç Sporcularda Antrenör ve Aile Kaynaklı Özerklik Desteği 
Ölçeklerinin Psikometrik Özelliklerinin Değerlendirilmesi: 
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Evaluation of the Psychometric Properties of the Scales of Perceived 
Autonomy Support Scale for Coach and Parent in Young Athletes: 
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ÖZET Amaç: Çalışmada, “Antrenör Kaynaklı Özerklik Desteği” ile “Aile 
Kaynaklı Özerklik Desteği” ölçeklerinin Türkçe formlarının psikometrik 
özelliklerinin Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ile incelenmesi amaçlan-
mıştır. Gereç ve Yöntemler: “Antrenör Kaynaklı Özerklik Desteği” ile 
“Aile Kaynaklı Özerklik Desteği” ölçekleri 7’li Likert tipinde, 12 madde ve 
tek boyuttan oluşmaktadır. “Antrenör Kaynaklı Özerklik Desteği Ölçeği”nin 
psikometrik özellikleri 145 erkek ve 63 kız toplam 208 (Xyaş=14,51±2,83), 
“Aile Kaynaklı Özerklik Desteği Ölçeği”nin ise 164 erkek ve 70 kız toplam 
234 (Xyaş=14,87±1,92) sporcu üzerinde test edilmiştir. Ölçeklerin yapı ge-
çerlikleri DFA ile sınamıştır. Ölçeklerin yakınsak geçerlikleri Birleşik Gü-
venirlik [Composite Reliability (CR)] ve Ortalama Açıklanan Varyans 
[Average Variance Extracted (AVE)] değerleri hesaplanarak test edilmiş-
tir. Cronbach alfa iç tutarlık ve CR katsayısı güvenirliğin test edilmesi için 
hesaplanmıştır. Bulgular: DFA sonuçları her iki ölçeğin de orijinal yapı-
sını desteklemiştir (Antrenör; x2/df=3,67, Standartlaştırılmış Hata Kareleri 
Ortalamasının Karekökü [Standardized Root Mean Square Residual 
(SRMR)]=0,04, Normlu Uyum Indeksi [Normed Fit Index (NFI)]=0,90, 
Fazlalık Uyum İndeksi [Incremental Fit Index (IFI)]=0,91, Karşılaştırmalı 
Uyum İndeksi [Comparative Fit Index (CFI)]=0,91, Aile; x2/df=3,71, 
SRMR=0,03, NFI=0,91, IFI=0,95, CFI=0,95). AVE ve CR değerleri ölçek-
lerin yakınsak geçerliğini destekler niteliktedir. “Antrenör Kaynaklı Özerk-
lik Desteği Ölçeği”ne ait Cronbach alfa ve CR değerleri 0,93 olarak 
bulunmuştur. “Aile Kaynaklı Özerklik Desteği Ölçeğinden elde edilen Cron-
bach alfa ve CR değerleri 0,96 olarak bulunmuştur. Sonuç: Elde edilen bul-
gular ile 12-18 yaş arası sporcuların antrenör ve aileden algıladığı özerklik 
desteğinin değerlendirilmesi amacı ile çalışmada psikometrik özellikleri test 
edilen ölçeklerin güvenilir ve geçerli bir araç olduğu söylenebilir. 
 
Anah tar Ke li me ler: Özerklik desteği; antrenör; aile; spor ortamı; sporcu 

ABS TRACT Objective: The aim of this study was to investigate the psy-
chometric properties of the Turkish version of “Perceived Autonomy Sup-
port Scale-Coaches Form” and “Perceived Autonomy Support Scale - 
Parent Form” scales by Confirmatory Factor Analysis (CFA). Material 
and Methods: Both scales are 7-point Likert type, 12 items, and uni- 
dimensional. The psychometric proporties of “Perceived Autonomy  
Support Scale-Coaches Form” and “Perceived Autonomy Support Scale-
Parent Form” were tested on 145 boys and 63 girls, a total of 208  
participants (Mage=14.51±2.83) and 70 girls and 164 boys, totally 234 
(Mage=14.87±1.92) participants, respectively. The CFA was used to test 
the construct validity. The convergent validity of both scales were tested 
by calculated Average Variance Extracted (AVE) and Composite Relia-
bility (CR) values. In addition, to test reliability, Cronbach’s Alpha and 
CR were calculated. Results: CFA results supported original model of 
both scale (Coaches; x2/df=3.67, SRMR=0.04, normed fit index 
(NFI)=0.90, IFI=0.91, comparative fit index=0.91, Parent; x2/df=3.71, 
SRMR=0.03, NFI=0.91, IFI=0.95, CFI=0.95). In addition, AVE and CR 
values supported the convergent validity of the scales. For “Perceived Au-
tonomy Support Scale-Coaches Form” the Cronbach’s Alpha internal con-
sistency and CR coefficients was founded 0.93. For “Perceived Autonomy 
Support Scale - Parent Form” the Cronbach’s Alpha internal consistency 
and CR coefficients was founded 0.96. Conclusion: The findings obtained 
reveal that the scales whose psychometric properties were tested in the 
study with the aim of evaluating the autonomy support perceived by ath-
letes aged 12-18 years from coaches and family are reliable and valid 
tools.  
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Genç sporcuların egzersize ve spora katılım, sür-
dürme ve bırakma deneyimlerini etkileyen faktörlerin 
belirlenmesinin amaçlandığı araştırmalarda güdülen-
menin önemli bir anahtar olduğu ortaya konmuştur.1,2 
Bu doğrultuda temelde “davranışın altında yatan 
neden” olarak ifade edilen güdülenme kavramı eg-
zersiz ve spor psikolojisi alan yazınında sıklıkla çe-
şitli kuramlar aracılığıyla açıklanmaya çalışılmıştır.3 
Bu kuramlardan öne çıkan biri de spora katılımı sür-
dürmeyi sağlayan içsel (ilgi, merak ve zevk tarafın-
dan yönlendirilen) ve dışsal (dışsal ödüller, suçluluk 
veya başkalarının onayı tarafından yönlendirilen) gü-
dülenmeyi anlamaya dair geniş bir perspektif sunan 
Hür İrade Kuramı’dır. Bunun yanı sıra kuram moti-
vasyon eksikliğini ve aktivitelerden çekilmeyi ifade 
eden motivasyonsuzluğu da içermektedir.4 Önceki 
araştırmalar, sporda içsel motivasyonun artan refah 
ve spora devam etme niyetinin artmasına neden ol-
duğunu; bunun tersine, düşük içsel motivasyonun tü-
kenmişlik, düşük öz saygı ve yaşam kalitesi ile devam 
eden kötü olma hali gibi olumsuz sonuçlarla ilişki-
lendirildiğini ortaya koymuştur.5-7 Bu araştırmaların 
yanı sıra içsel motivasyonu arttırmada optimum işle-
yiş ve esenlik için gerekli olan, doğuştan gelen ve ev-
rensel ihtiyaç olduğu varsayılan temel psikolojik 
ihtiyaçların karşılanmasının da önemli olduğu ortaya 
konmuştur.4 Hür İrade Kuramı çerçevesinde bu ihti-
yaçlar yeterlik, özerklik ve ilişkililiktir. Bu temel ih-
tiyaçlardan özerklik desteği, bireylerin özerklik 
ihtiyacı, ilgi, hedef ve değerler gibi içsel güdülenme 
kaynaklarını tespit etmesi ve güçlendirmesini sağla-
yan kişiler arası destek olarak ifade edilmektedir.8 Bu 
bağlamda özerklik destekleyici davranışlar, bireylerin 
kendi kendilerini ifade edebilecekleri şekilde davra-
nışlar deneyimlemelerine neden olup; spor ortamında 
mikro çevre tarafından sağlanmaktadır.9,10 Akran, aile 
ve antrenörlerden oluşan mikro çevrenin sağladığı 
özerklik desteği, sporcuları karar süreçlerine dâhil et-
meleri, seçme şansı vermeleri, talep edilen davranış-
lar için gerekçeler sunmaları, duygu ve düşüncelerini 
önemsemeleri, bağımsız çalışmalarını desteklemeleri 
ve kontrolden kaçınmaları gibi davranışları içermek-
tedir.11 Alan yazın incelendiğinde özerklik desteğini 
içeren davranışların, sporcularda sosyal destek ve us-
talık iklimini desteklediği; psikolojik ve fiziksel iyi 
olmalarıyla pozitif ilişkili olduğu, temel psikolojik 

ihtiyaçları deneyimlemelerinde destekleyici olduğu; 
içsel güdülenmeyi arttırdığı ortaya konmuştur.12 
Araştırmalar kısaca, algılanan özerklik desteğinin 
spor ve egzersiz ortamlarında güdülenme süreçleri ile 
performansın önemli bir bileşeni olduğunu ortaya 
koymuştur. Hagger ve ark. bu durumu göz önünde 
bulundurarak öğrencilerin veya bireylerin egzersiz 
ortamında önemli kişilerden algıladıkları özerklik 
desteğini değerlendirmek üzere Egzersizde Algılanan 
Özerklik Desteği Ölçeği’ni [Perceived Autonomy 
Support Scale in Exercise Settings (PASSES)] geliş-
tirmişlerdir. Ölçek aynı zamanda bireye özerklik des-
teğini sağlayan farklı kaynakların değerlendirilmesi 
için de sıklıkla kullanılmaktadır.13 Alan yazın ince-
lendiğinde ölçeğin, beden eğitimi öğretmeni, akran 
ve aile ile antrenör kaynaklı özerklik desteğini de-
ğerlendirmek için kullanıldığı görülmektedir.14-17 

Bunun yanı sıra ölçeğin farklı bireylerden kaynaklı 
özerklik desteğini değerlendiren formları, birçok kül-
türe uyarlanmıştır. Örneğin; Gillet ve ark. tarafından 
antrenör formu Fransız sporcular üzerinde; beden eği-
timi ve spor öğretmeni formu Yoo ve Park tarafından 
Güney Kore ve Murcia ve ark. tarafından İspanyol 
öğrenciler üzerinde ölçeğin psikometrik özelliklerini 
incelemişlerdir.18-20 Türkçe alan yazında ise Algıla-
nan Özerklik Desteği Ölçeğinin, egzersiz ortamında 
öğretmen ve arkadaş versiyonları Müftüler tarafından 
gerçekleştirilmiştir.21 Beden eğitimi ve spor öğret-
meni versiyonun geçerlik ve güvenirlik çalışması ise 
Burucu tarafından 11-14 yaş arası öğrenciler üzerinde 
test edilmiştir.22 Ölçeğin spor ortamında antrenör ver-
siyonu Karadağ, Gözmen, Keskin ve Aşçı; aile ver-
siyonu ise Karadağ ve Aşçı tarafından Açımlayıcı 
Faktör Analizi (AFA) ile ortaya konmuştur. Kline’ın 
ölçüm araçlarının psikometrik özelliklerinin, AFA 
yapılan veri setinden farklı bir veri seti kullanılarak 
Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılması önerisi 
ile ölçüm araçlarının incelenmesinin devam eden bir 
süreç olmasının sıklıkla vurgulaması bu araştırmaya 
yön vermiştir.23,24 Bu bağlamda hem antrenör hem de 
aile kaynaklı özerklik desteği ölçeklerinin geçerlik ve 
güvenirlik çalışmaları sonucunda elde edilen AFA 
değerleri göz önüne alınarak, DFA ile psikometrik 
özelliklerinin yeniden sınanıp, veriyi en iyi tanımla-
yan modelin saptanarak egzersiz ve spor psikolojisi 
alan yazınına katkı sağlayacağı düşünülmüştür. Bu 
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çalışmanın amacı, Antrenör ve Aile Kaynaklı Algı-
lanan Özerklik Desteği Ölçeklerinin Türkçe formla-
rının, adolesan sporcular için yapı geçerliğinin DFA 
ile test edilmesidir. Bunun yanı sıra ölçeğin Ortalama 
Açıklanan Varyans [Average Variance Extracted 
(AVE)] ve Birleşik Güvenirlik [Composite Reliabi-
lity (CR)] değerleri aracılığıyla yakınsak geçerliğinin 
incelenmesi de amaçlanmıştır. 

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 

KATILIMCILAR 
Araştırmanın örneklemini 12-18 yaş arasında yer 
alan İstanbul ilinde en az iki yıldır lisanslı olarak 
spor yapan sporcular oluşturmuştur. Araştırmada 
olasılıksız örnekleme yöntemlerinden uygun örnek-
leme yöntemi kullanılmıştır. Araştırmada geçerliği 
ve güvenirliği yapılan ölçekler için ayrı ayrı veri top-
lanmıştır. Bu kapsamda antrenör kaynaklı özerklik 
desteği ölçeği için araştırmaya takım (basketbol, vo-
leybol, futbol, hentbol, bocce) ve bireysel (yüzme, 
tenis, atletizm, güreş, golf) spor branşlarından 145 
erkek (Xyaş=14,32±3,15), 63 kız (Xyaş=14,94±1,85) 
olmak üzere toplam 208 (Xyaş=14,51±2,83) lisanslı 
sporcu katılmıştır. Sporcuların spor deneyim ortala-
maları 5,35±3,02 yıldır. Aile kaynaklı özerklik des-
teği için de takım (basketbol, voleybol, futbol) ve 
bireysel (yüzme, tenis, kürek, boks) spor branşla-
rından 164 erkek (Xyaş=14,99±1,87), 70 kız 
(Xyaş=14.57±2.01) olmak üzere toplam 234 
(Xyaş=14,87±1,92) lisanslı sporcu katılmıştır. Spor 
deneyim yıllarının ortalaması 5,80±2,75’tir. 

VERİ TOpLAMA ARAÇLARI 
Kişisel Bilgi Formu: Sporcuların demografik 

özelliklerini (yaş, cinsiyet, spor branşı, vb.) belirle-
mek amacıyla Kişisel Bilgi Formu kullanılmıştır. 

Antrenör ve Aile Kaynaklı Özerklik Desteği 
Ölçeği (Perceived Autonomy Support Scale-Coac-
hes and Parent Forms): Hagger ve ark. tarafından 
geliştirilen Egzersizde Algılanan Özerklik Desteği 
Ölçeği tek boyutlu olup; fiziksel aktivite ortamında 
katılımcıların beden eğitimi öğretmeni ve aileden al-
gıladığı özerklik desteğini ölçmekte ve 12 maddeden 
oluşmaktadır.13 Ölçek “Tamamen Katılmıyorum (1)” 
dan “Tamamen Katılıyorum (7)”a doğru değişen 7’li 

Likert tipindedir. Ölçeğin, Türkçeye uyarlaması eg-
zersiz ortamında Müftüler tarafından yapılmıştır.21 
Ölçeğin yönergesinde ve ölçek maddelerindeki ifa-
delerde katılımcıların spor yaşantılarına en fazla dahil 
olan kişi (antrenör ve aile) değiştirilerek spor orta-
mında Antrenör ve Aile Kaynaklı Özerklik Desteği 
Ölçeği Türkçe uyarlama çalışmaları yapılmıştır. 

Ölçeğin orijinal makalesinde Cronbach alfa iç 
tutarlık değeri, 0,92 (öğretmen) ve 0.95 (aile) olarak, 
egzersiz ortamında yapılan Türkçe uyarlama çalış-
masında (Müftüler) ise Cronbach alfa iç tutarlık de-
ğeri 0,97 olarak bulunmuştur.13,21 

VERİLERİN TOpLANMASI VE ANALİzİ 
Bu araştırma Haliç Üniversitesi Girişimsel Olmayan 
Klinik Araştırmalar Etik Kurul Onayı alınmıştır (tarih: 
30 Ocak 2024; no:019). Veriler Google Formlar (Go-
ogle, ABD) ile oluşturulan çevrimiçi anket aracılığıyla 
toplanmıştır. Veli onam formu çevrimiçi ankete dahil 
edilmiştir. Veriler bilgilendirme ve onam formları ara-
cılığıyla gönüllülük ilkesine uyularak toplanmıştır. 
Ayrıca çalışma, Helsinki Deklarasyonu Prensipleri’ne 
uygun olarak gerçekleştirilmiştir. 

Analiz aşamasına geçilmeden önce veri seti 
kayıp veri ve uç değerler açısından incelenmiştir. Ai-
leden Algılanan Özerklik Desteği Ölçeği’nin örnek-
leminde 12, Antrenörden Algılanan Özerklik Desteği 
Ölçeği’nin örnekleminde ise 28 kayıp veriye rastlan-
mış ve veri setinden çıkarılmıştır. Sonraki aşamada 
çalışma verilerinin normal dağılım gösterip göster-
mediği irdelenmiştir. Verilerin normal dağılım krite-
rini sağlaması açısından West, Finch ve Curran 
çarpıklığın -2 ve +2 arasında, basıklığın ise -7 ve +7 
arasında kabul edilebilir olduğu belirtilmektedir.25 
Sonrasında ise bu araştırma kapsamında Antrenör ve 
Aile Kaynaklı Özerklik Desteği Ölçekleri’nin geçer-
liğini test etmek amacıyla yapı ve yakınsak geçerlik 
analizleri yapılmış, güvenirliği için ise Cronbach alfa 
iç tutarlık katsayısı ve CR katsayısı incelenmiştir. 
Yapı geçerliği kapsamında IBM SPSS (SPSS Inc. 
Chicago II, ABD) AMOS 25 (ABD) programı ile 
DFA yapılmıştır. DFA ölçeğin yapı geçerliği hak-
kında bilgi edinmek için birçok uyum iyiliği değerle-
rinden yararlanmaktadır. Bu araştırma kapsamında, 
ki-kare uyum testi [chi-square goodness of fit test 
(χ2/sd)], Standartlaştırılmış Hata Kareleri Ortalama-
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sının Karekökü [Standardized Root Mean Square Re-
sidual (SRMR)], Tahmin Hatalarının Ortalamasının 
Karekökü [Root Mean Square Error of Approxima-
tion (RMSEA)], Karşılaştırmalı Uyum İndeksi [Com-
parative Fit Index (CFI)], İyilik Uyum İndeksi 
[Goodness of Fit Index (GFI)], Fazlalık Uyum İn-
deksi [Incremental Fit Index (IFI)] değerleri incelen-
miştir. Bu değerlere ait uyum değerleri, χ2/sd 
değerinin dördün altında olması, SRMR değerinin 
08’e eşit ya da küçük olması, CFI, GFI ve IFI değer-
lerinin 0,90 ile 0,95 aralığında olması kabul edilebi-
lir sınırları göstermektedir.26-29 NFI değeri 0,90 veya 
0,95’e yaklaşan değerlerin iyi model uyumunun gös-
tergesi olduğu belirtilmektedir.30 Ölçeklerin yakınsak 
geçerliğinin sınanması için AVE ve CR katsayısı in-
celenmiştir. Yakınsak geçerliğin sağlanması CR de-
ğerlerinin 0,70 değerlerinden büyük olması ve AVE 
değerinin 0,50’den büyük olması beklenmektedir.31 

 BULGULAR 

ÖN ANALİzLER 
Verilerin analizine geçilmeden önce normal dağılıp 
dağılmadığı, çarpıklık ve basıklık katsayıları üzerin-
den incelenmiştir. Ölçeklerin alt boyutlarına ait ba-
sıklık ve çarpıklık katsayıları incelendiğinde, 
Antrenörden Algılanan Özerklik Desteği Ölçeği için 
çarpıklık ve basıklık katsayısı; -1,63 ile 2,02; Aile-
den Algılanan Özerklik Desteği Ölçeği çarpıklık ve 
basıklık kat sayısı -1,99 ile 2,35 aralığındadır. 

YApI GEÇERLİğİ 
Antrenörden ve Aileden Algılanan Özerklik Desteği 
Ölçekleri’nin faktör yapısı DFA ile sınanmıştır. Ana-
lizlerden elde edilen uyum iyiliği indeks değerleri 
Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1’de yer alan Antrenörden ve Aileden Al-
gılanan Özerklik Desteği Ölçeklerinin için yapılan 

DFA sonuçları, 12 maddelik modelinin uyum iyiliği 
değerlerinin kabul edilebilir düzeyde olduğunu gös-
termektedir (antrenör; x2/df:3,67, SRMR: 0,04, 
NFI:0,90, IFI:0,91, CFI:0,91, aile; χ2/df:3,71, 
SRMR:0,03, NFI:0,91, IFI: 0,95, CFI:0,95). Antre-
nörden ve Aileden Algılanan Özerklik Desteği Öl-
çekleri’nin faktör yükleri Şekil 1a ve Şekil 1b’de 
gösterilmektedir. Buna göre Antrenörden Algılanan 
Özerklik Desteği Ölçeği’nin faktör yükleri 0,45-0,83 
arasında (Şekil 1a), Aileden Algılanan Özerklik Des-
teği Ölçeği’nin faktör yükleri 0,76-0,92 arasında de-
ğişmektedir (Şekil 1b). 

YAKINSAK GEÇERLİK VE GüVENİRLİK 
Yakınsak geçerlik için Antrenörden ve Aileden Al-
gılanan Özerklik Desteği Ölçekleri’nin AVE ve CR 
katsayıları hesaplanmıştır. Antrenörden ve Aileden 
Algılanan Özerklik Desteği ölçeklerinin AVE değer-
leri sırasıyla, 0,56 ve 0,68, CR değerleri ise, 0,93 ve 
0,96 olarak bulunmuştur. Güvenirliğin hesaplanması 
için Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı ve CR değer-
leri hesaplanmıştır. Hesaplanan Cronbach alfa iç tu-
tarlık katsayıları Antrenörden Algılanan Özerklik 
Desteği Ölçeği için 0,93, Aileden Algılanan Özerklik 
Desteği Ölçeği için ise 0,96 olarak elde edilmiştir. 

 TARTIŞMA 
Bu araştırma, antrenörden ve aileden algılanan özerk-
lik desteğinin değerlendirilmesini sağlayan Antrenör 
ve Aile Kaynaklı Özerklik Desteği Ölçekleri’nin 
Türkçe formlarının adölesan sporcularda geçerlik ve 
güvenirliğinin incelenmesi amacıyla gerçekleştiril-
miştir. Bu amaçla, elde edilen verilerle ölçüm modeli 
arasındaki uyum DFA’yla sınanmış, yakınsak geçer-
lik için AVE ve CR değerleri ile güvenirlik için Cron-
bach alfa ve CR katsayıları incelenmiştir.  

Ölçeklerin yapı geçerliklerinin sınanmasında uy-
gulanan DFA sonuçları hem Antrenör Kaynaklı 

χ2/df SRMR RMSEA NFI IFI CFI 
Antrenör Kaynaklı Özerklik Desteği Ölçeği 3,67 0,04 0,10 0,90 0,91 0,91 
Aile Kaynaklı Özerklik Desteği Ölçeği 3,71 0,03 0,10 0,91 0,95 0,95 

TABLO 1:  Antrenörden ve Aile Kaynaklı Özerklik Desteği Ölçeklerinin DFA Modeli Uyum İyiliği İndeksleri.

SRMR: Standartlaştırılmış hata kareleri ortalamasının karekökü [standardized root mean square residual]; RMSEA: Tahmin hatalarının ortalamasının karekökü [root mean square error 
of approximation]; NFI: Normlu uyum indeksi [normed fit index]; IFI: Fazlalık uyum indeksi [incremental fit index]; CFI: Karşılaştırmalı uyum indeksi [comparative fit index].
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Özerklik Desteği Ölçeği’nin hem de Aile Kaynaklı 
Özerklik Desteği Ölçeği’nin Türkçe formunun özgün 
ölçeklerin yapısı ile tutarlı olduğunu doğrulamıştır. 
Ölçekleri oluşturan maddelerin tümü özgün ölçek-
lerde yer alan maddeler ile aynıdır.13 Model veri uyu-
munun sağlanmasında önerilen kriterler doğrultusunda 
elde edilen uyum iyiliği indeksleri modelin kabul edi-
lebilir uyuma sahip olduğunu göstermiştir.27-29 Karadağ 
ve ark. tarafından Algılanan Özerklik Desteği Öl-
çeği’nin antrenör formunun genç sporcular için geçer-
lik ve güvenirliğinin incelendiği çalışmada Temel 
Bileşenler Faktör Analizi sonucunda ölçeğin tek fak-
törlü yapısı doğrulanmış, maddelerin toplam varyansın 
%61,45’ini açıkladığı ortaya konmuştur. Benzer şekilde 
Karadağ ve Aşçı tarafından gerçekleştirilen Temel Bi-
leşenler Faktör Analizi sonucunda Algılanan Özerklik 
Desteği Ölçeğinin aile formunun tek faktörlü yapısı 
doğrulanmış, maddelerin toplam varyansın %62,1’ini 
açıkladığı ortaya konmuştur. 

DFA’yla modellerin değerlendirilmesine yar-
dımcı olmak için birçok alternatif indeks veya uyum 
göstergesi geliştirilmiştir. En yaygın kullanılan alter-
natiflerden biri ki-kare değerinin serbestlik derece-
sine oranıdır.23 Ki-kare testiyle ilgili olarak örneklem 

büyüklüğünden güçlü bir şekilde etkilenmesi bir 
sorun olarak görülmektedir. Küçük bir örneklem bü-
yüklüğüne dayanan zayıf bir uyum anlamlı olmayan 
bir ki-kare ile sonuçlanabilirken, büyük bir örneklem 
büyüklüğüne dayanan iyi bir uyumun anlamlı bir ki-
kare ile sonuçlanabileceği belirtilmiştir.26 Serbestlik 
derecesi ise kovaryans matrisindeki eleman sayısı ile 
tahmin edilecek parametre sayısı arasındaki farktır. 
Çok sayıda gizli değişkene sahip modellerde büyük 
ki-kare değerlerine ve çok sayıda serbestlik derece-
sine sahip olma eğiliminde olacağından, ikisinin ora-
nını almanın daha anlamlı bir özet sağlayacağı 
önerilmektedir.28 Dolayısıyla, araştırmacıların hangi 
oranın yeterli uyumu temsil ettiğini yorumlamaya ça-
lışma sorunu ile karşı karşıya kalabileceği ve bu ne-
denle örneklem büyüklüğüne olan bu bağımlılığın bir 
sonucu olarak, makul bir uyumu göstermek için x2/sd 
değerinin 2 kadar düşük veya 5 kadar yüksek oranla-
rının kullanılmasının önerildiği belirtilmektedir.26 

Özgün ölçek geliştirme çalışmasında İngiliz örnekle-
minden elde edilen χ2/sd değeri ölçeğin öğretmen 
formu için 2,22, ebeveyn formu için 1,68 olarak elde 
edilmiştir.13 Türk üniversite öğrencilerinde geçerlik 
ve güvenirliğinin sınandığı Türkçe adaptasyon çalış-

ŞEKİL 1: a. Antrenör Kaynaklı Özerklik Desteği Ölçeği’nin Faktör Yapısı. b. Aile Kaynaklı Özerklik Desteği Ölçeği’nin Faktör Yapı.



masında ise öğretmen formu için elde edilen χ2/sd de-
ğeri 2,33 olarak bulunmuştur.21 Gillet ve ark. tarafın-
dan genç sporcularda Antrenör Kaynaklı Özerklik 
Desteği Ölçeği’nin Fransız örnekleminde geçerlik ve 
güvenirliğinin incelendiği çalışmada χ2/sd değeri 2,23 
olarak elde edilmiştir.18 Murcia ve ark. tarafından İs-
panyol örnekleminde geçerlik ve güvenirliği incele-
nen Beden Eğitimi Öğretmeninden Kaynaklı 
Özerklik Desteği için elde edilen χ2/sd değeri 4,43 
olarak bulunmuştur.20 Mevcut araştırmada elde edi-
len χ2/sd değeri özgün çalışma ve alan yazındaki 
diğer adaptasyon çalışmalarında elde edilen değer-
lerden nispeten daha yüksektir.13,18,21 Elde edilen χ2/sd 
değerinin kabul edilebilir sınırlar arasında yer aldığı 
söylenebilir.26 

Kabul edilebilir uyuma sahip bir modelin bir gös-
tergesi olarak RMSEA değerinin 0,05 ile 0,08 aralı-
ğında olması önerilmektedir.28 Browne ve Cudeck’e 
göre ise RMSEA değerlerinin ≤0,05 olması iyi uyum, 
0,05 ile 0,08 arasındaki değerler yeterli uyum, 0,08 ile 
0,10 arasındaki değerler vasat uyum olarak değerlen-
dirilebilirken, 0,10’dan büyük değerler kabul edile-
mez.32 Mevcut çalışmada her iki ölçek için de RMSEA 
değerleri 0,10 olarak elde edilmiştir. Elde edilen 
RMSEA değerlerinin büyüklüğünün örneklem sayısı 
ve serbestlik derecesinin büyüklüğünden etkilenebile-
ceği tahmin edilmektedir.33 Örneğin, uygun şekilde be-
lirlenmiş modeller için RMSEA değerinin 0,05’lik bir 
kesme değeri, küçük örneklem büyüklüğünde (n≤100) 
çok fazla geçerli modeli reddedilmesine sebep olabi-
lirken, daha büyük örneklemlerde daha iyi performans 
gösterebileceği belirtilmektedir (n≥800).33 Ayrıca alan 
yazında tek bir uyum indeksine güvenmenin makul ol-
mayan bir yaklaşım olacağı ve birden fazla indeksin 
incelenmesinin önerildiği görülmektedir.31,33 Bu bağ-
lamda mevcut çalışmada RMSEA değerinin alan ya-
zında sıklıkla kabul edilebilir uyum ve iyi uyum olarak 
kabul edilen kriterlerin dışında yer almasının mevcut 
çalışmanın örneklem büyüklüğünden kaynaklandığı 
düşünülmektedir.28,30 Özgün çalışmada RMSEA de-
ğeri ölçeğin öğretmen formu için 0,08; ebeveyn formu 
için 0,06’dir.13 RMSEA değeri Fransız örnekleminde 
0,07, İspanyol örnekleminde 0,08 olarak bulunmuş-
tur.18,20 Egzersizde Öğretmenden Algılanan Özerklik 
Desteği Ölçeği’nin Türkçe formuna ait elde edilen 
RMSEA değeri ise 0,07’dir.21  

Mevcut çalışmada model veri uyumunun bir 
göstergesi olarak Antrenör ve Aile Kaynaklı Özerk-
lik Desteği Ölçekleri için elde edilen SRMR değer-
lerinin yerleşik normlar aralığında yer aldığı 
görülmüştür.27,28 Hagger ve ark.nın çalışmasında İn-
giliz örnekleminde egzersiz bağlamında Algılanan 
Özerklik Desteği Ölçeği’nin öğretmen formu için 
elde edilen SRMR değeri 0,050, ebeveyn formu için 
elde edilen SRMR değeri 0,038 olarak bulunmuştur.13 

Müftüler’in Türkçe uyarlama çalışmasında ölçeğin 
öğretmenden algılanan formu için elde dilen SRMR 
değeri 0,035’tir.21 SRMR değeri Fransız örnekle-
minde yürütülen çalışmada 0,04, İspanyol örnekle-
minde 0,04 olarak bulunmuştur.18,20 Çalışmada elde 
edilen SRMR değeri alan yazındaki çalışmaların so-
nuçlarıyla benzerdir. Model veri uyumunun bir başka 
göstergesi olarak NFI ve CFI değerlerinin 0,90 ile 
0,95 aralığında olması uyumun kabul edilebilir sınır-
lar arasında olduğunu göstermektedir.29,30 NFI uyum 
indeksinin geliştirilmiş bir versiyonu olarak artımlı 
bir uyum indeksi olan CFI değeri, değerler 0 ile 1 ara-
sında değişecek ve daha yüksek değerler daha iyi 
uyumu gösterecek şekilde normlandırılmıştır. En 
yaygın kullanılan indeksler arasında yer alan CFI de-
ğeri 0,90’ın üzerinde değerler aldığında genellikle iyi 
uyum sağlayan bir modelle ilişkilendirilir.31 Mevcut 
çalışmada elde edilen NFI ve CFI değerleri kabul edi-
lebilir sınırlar arasında yer almıştır. Özgün çalışmada 
CFI değeri öğretmen formu için 0,95, ebeveyn formu 
için 0,98 olarak elde edilmiştir.13 Ölçeğin antrenör 
formu için Fransız örnekleminde elde edilen CFI de-
ğeri 0,97; İspanyol örnekleminde elde edilen CFI de-
ğeri 0,92’dir.20 Türkçe uyarlama çalışmasında 
Egzersize Öğretmenden Kaynaklanan Özerklik Des-
teği Ölçeği için elde edilen CFI değeri, 0,978 NFI de-
ğeri 0,963’tür.18,21 Ölçüm modelinin veri ile uyumunu 
değerlendirirken önerilen kriterlerden biri de IFI 
uyum indeksidir. IFI değerinin 0,95 ve üzerinde ol-
ması iyi bir uyumu gösterirken, 0,90 üzerindeki de-
ğerler kabul edilebilir bir uyumu göstermektedir.29 
İspanyol örnekleminde yürütülen çalışmada Beden 
Eğitimi Öğretmeninden Algılanan Özerklik Desteği 
için elde edilen IFI değeri 0,92 olarak bulunmuştur.20 
Mevcut çalışmada elde edilen IFI değerleri İspanyol 
örnekleminde yürütülen çalışma ile yakın değerler 
alırken; Antrenör Kaynaklı Özerklik Desteği Ölçeği 
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için hesaplanan IFI değeri kabul edilebilir uyumu, Ai-
leden Kaynaklı Özerklik Desteği Ölçeği için hesap-
lanan IFI değeri iyi uyumu göstermiştir.  

Ölçüm modeli ile verilerin uygunluğuna karar 
verilirken, uyum indeks değerlerinin yanı sıra faktör 
yük değerleri dikkate alınmıştır. Alan yazında yapı-
nın yorumlanabilmesi için faktör yüklerinin en az 
0,30-0,40 aralığında olması, 0,50 veya daha büyük 
değerler alan faktör yüklerinin anlamlı kabul edildiği, 
0,70’in üzerindeki faktör yüklerinin ise iyi tanımlan-
mış bir yapının göstergesi olduğu belirtilmiştir.31 
Mevcut çalışmada her iki ölçek için de elde edilen 
faktör yüklerinin iyi olduğu söylenebilir. Bu doğ-
rultuda çalışmada, Antrenör Kaynaklı Özerklik 
Desteği Ölçeği için faktör yüklerinin anlamlı kabul 
edilebileceği, Aile Kaynaklı Özerklik Desteği Öl-
çeği’nin faktör yüklerine göre ise modelin iyi ta-
nımlanmış olduğu söylenebilir. Antrenör Kaynaklı 
Özerklik Desteği Ölçeği’nin Türk genç sporcularda 
AFA ile geçerlik ve güvenirliğinin incelendiği ça-
lışmada da madde faktör yüklerinin 0,70 ile 0,87, 
İspanyol örnekleminde 0,61 ile 0,76, Fransız ör-
nekleminde ise 0,63 ile 0,85 arasında değerler al-
dığı görülmüştür.18,20 AFA ile geçerlik ve güvenirlik 
çalışması yapılan Aile Kaynaklı Özerklik Desteği Öl-
çeği’nin madde faktör yüklerinin ise 0,71 ile 0,86 ara-
sında olduğu ortaya konmuştur. 

Yapı geçerliğinin değerlendirilmesinde tercih 
edilen bir başka yöntem de AVE ve CR değerlerinin 
incelenmesidir. Ölçeklerin yakınsak geçerliğinin sı-
nanmasında AVE değeri 0,50’den büyük olması, 
CR katsayısının 0,70’ten büyük olması kriterlerinin 
yerine gelip gelmediği incelenmektedir.31 Mevcut 
çalışmada elde edilen AVE ve CR değerleri Antre-
nörden ve Aile Kaynaklı Özerklik Desteği Ölçekle-
ri’nin yakınsak geçerlik koşullarının sağlandığını 
ortaya koymaktadır.  

Antrenörden ve Aile Kaynaklı Özerklik Desteği 
Ölçekleri’nin güvenirliklerinin değerlendirilmesinde 
Likert tipindeki ölçme araçlarında maddeler arası gü-
venirliği belirlemede Cronbach alfa katsayısı ile CR 
katsayısından yararlanılmıştır. Maddelerin tek bir 
faktöre bağlı olup olmadığını doğrudan ölçmeyen 
Cronbach alfa katsayısından daha iyi bir alternatif 
olarak görülen CR katsayısı açıklanan varyansın top-

lam varyansa oranıdır.23 CR katsayısı ve Cronbach 
alfanın en düşük 0,60 ile 0,70 arasında değerler al-
ması güvenirliğin varsayımı için yeterli kabul edil-
mektedir.29 Mevcut çalışmada elde edilen Cronbach 
alfa ve CR katsayılarının iki ölçek için de 0,70’in 
üzerinde değerler almıştır. Buna göre Antrenörden 
ve Aile Kaynaklı Özerklik Desteği Ölçeklerinin 
Türkçe formlarının güvenilir olduğu görülmektedir. 
Özgün çalışmada İngiliz örnekleminde CR değeri 
beden eğitimi öğretmeni formu için 0,92, ebeveyn 
formu için 0,95 olarak bulunmuştur.13 Cronbach alfa 
katsayısı, Egzersizde Öğretmenden Kaynaklanan 
Özerklik Desteği Ölçeği için Türk örnekleminde 
0,96, Beden Eğitimi Öğretmeninden Algılanan 
Özerklik Desteği Ölçeği için Kore örnekleminde 
0,92, İspanyol örnekleminde 0,91; Antrenör ve Aile 
Kaynaklı Özerklik Desteği Ölçekleri’nin AFA ile 
Türk genç sporcularda geçerlik güvenirliğinin ince-
lendiği çalışmalarda 0,94 olarak bulunmuştur.19-21 
Fransız örnekleminde yürütülen çalışmada Antrenör 
Kaynaklı Özerklik Desteği Ölçeği için hesaplanan 
CR katsayısı 0,91’dir.18 Mevcut çalışmadan elde 
edilen CR ve Cronbach alfa katsayıları hem özgün 
çalışmanın hem de alan yazındaki diğer çalışmalar-
dan elde edilen güvenirlik değerleriyle benzer de-
ğerler almıştır.13,19-21 

 SONUÇ 
Çalışma sonuçları, Antrenörden ve Aile Kaynaklı 
Özerklik Desteği Ölçekleri’nin Türkçe formlarının 
faktör yapılarının özgün ölçek ile benzer olduğunu 
ortaya koymuştur. Ölçek geçerlik ve güvenirlik ça-
lışmaları birden fazla yorumlamanın bütünleştiril-
mesini ve birikimini gerektirse de bu çalışma 
Antrenörden ve Aile Kaynaklı Özerklik Desteği Öl-
çekleri’nin genç sporcularda geçerlik ve güvenirlik-
leri hakkında önemli bir ön kanıt sunmaktadır.34 Bu 
doğrultuda Türkçe alan yazında genç sporcularda 
önemli diğer kişilerden algılanan özerklik desteğinin 
incelenmesinin spor psikolojisi araştırmalarına katkı 
sağlayacağı düşünülmektedir. 

Finansal Kaynak 
Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğru-
dan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet, 
gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya herhangi 
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bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde, çalışma 
ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya 
manevi herhangi bir destek alınmamıştır. 

Çıkar Çatışması 
Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin 
çıkar çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite üye-
liği veya üyeleri ile ilişkisi, danışmanlık, bilirkişilik, herhangi bir 
firmada çalışma durumu, hissedarlık ve benzer durumları yoktur. 
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