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OZET Amag: Bu anket calismasinin amaci, Tiirkiye’deki dis hekim-
lerinin kok kanallarinin sekillendirilmesinde doner alet sistemlerinden
hangisini tercih ettigini nedenleri ile birlikte incelemektir. Gere¢ ve
Yontemler: internet platformu iizerinden olusturulan anket Tiirkiye
genelindeki dis hekimlerine ulastirilmistir. Doner alet sistemini kulla-
nan dis hekimlerine hangi doner alet sistemini kullandiklari, kag sene-
dir kullandiklari, doner alet kullanimi ile ilgili bir egitime katilip
katilmadigy, kullandiklar: doner alet sisteminden beklentileri, tercihle-
rinde etkili olan faktorler, memnuniyetleri ve sisteminin en 6nemli de-
zavantajinin ne olduguna iliskin sorular yoneltilmistir. Veriler, SPSS
programi ile analiz edilmistir. Tanimlayici istatistikler ile birlikte kate-
gorik degiskenlerin karsilastirilmasinda ki-kare ve Fisher’s kesin test-
leri kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.
Bulgular: Doner alet sistemi kullanan dis hekimlerinin sirastyla en sik
ProTaper Universal, Reciproc, ProTaper Next ve Mtwo sistemlerini
tercih ettigi ve %68,9’unun daha 6nce doner aletler ile ilgili egitim al-
dig1 goriilmiistiir. Dis hekimleri, doner alet sistemi tercih ederken en
¢ok aletin esnekliginin yiiksek olmasina 6nem verdiklerini, sistemden
en onemli beklentilerinin kanalin anatomik formuna sadik kalmasi ol-
dugunu belirtmistir. Aletlerin kirilmas: sistemlerin en biiyiik dezavan-
taji olarak bildirilmistir. Kullandiklar1 sistemden memnuniyetleri
yoniinden dis hekimleri arasinda anlamli farka rastlanmamigtir
(p>0,05). Sonu¢: Calismaya katilan dis hekimleri, kullandiklar1 doner
alet sistemlerinden genel olarak memnun olmakla birlikte, kullandiklari
sistemi ideal bulmamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Sorveyler ve anketler; endodonti;
kok kanalini hazirlama

ABSTRACT Objective: The purpose of this questionnaire study was
to investigate the rotary instrument preference of dentists in Tiirkiye
for shaping root canals with its reasons. Material and Methods: The
questionnaire survey conducted on the internet platform was delivered
to dentists throughout Tiirkiye. The dentists using the rotary instru-
ments were asked questions about which rotary instrument they used,
how many years they had been using it, whether they had attended a
training on the use of rotary instruments, their expectations from the
rotary instrument, the factors affecting their preferences, their satisfac-
tion and what the most crucial disadvantage of the rotary system was.
The data were analyzed with the SPSS program. Chi-square and
Fisher's exact tests were used to compare categorical variables with de-
scriptive statistics. The significance level was set to p<0.05. Results:
It was found that dentists preferred ProTaper Universal, Reciproc, Pro-
Taper Next, and Mtwo rotary systems, respectively, and 68.9% of them
had attended training on rotary instruments. Dentists stated that the flex-
ibility of the instrument significantly influenced their system choice,
and their most important expectation from the system was to maintain
the anatomical form of the root canal. Fracture of the instruments has
been reported as the major disadvantage of the systems. There was no
significant difference between respondents regarding their satisfaction
with the rotary instrument they have been using (p>0.05). Conclusion:
Although the dentists participating in the study were generally satis-
fied with the rotary instrument they have been using, they did not find
the systems ideal.

Keywords: Surveys and questionnaires; endodontics;
root canal preparation

Kok kanallarinin mekanik olarak sekillendiril-
mesi kok kanali tedavisinin 6nemli asamalarindan bi-
ridir.! Bu amagla el aletlerinin ve doner alet
sistemlerinin i¢inde oldugu genis bir iiriin yelpaze-
sinden yararlanilmaktadir. Kok kanallar karmagik bir
anatomiye sahip oldugu i¢in sekillendirme iglemleri-
nin bu anatomiye uygun aletler ile yapilmas1 6nemli-

dir.? Uzun yillardan beri kullanilmakta olan paslan-
maz ¢elik el aletleri ile yapilan kok kanali tedavile-
rinde aletlerin esnekliginin az olmas1 ozellikle egri
kok kanallarinda orijinal anatominin bozulmasina ve
kok kanallarinin diizlesmesine yol agmaktadir.’* Ay-
rica paslanmaz celik el aletleri ile yapilan kok kanali
tedavilerinin hastanin koltukta gegirdigi siireyi uzat-
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t1g1 bildirilmistir.> 1988 yilinda nikel-titanyum (Ni-
Ti) alasimindan iretilen aletlerin tanitilmasinin ar-
dindan Ni-Ti doner aletler endodontik tedavilerde
onemli bir aktor haline gelmistir.” Bu sistemler kul-
lanilarak yapilan kok kanali tedavilerinin daha hizl
ve daha kolay tamamlandig bildirilmistir.® Gelismis
tasarimlarinin yan sira siiper esneklige sahip olan bu
aletler, merkezde kalma 6zellikleri sayesinde dar ve
egri kok kanallarinda bile etkili ve giivenli bir sekil-
lendirilme yapilmasina olanak saglamaktadir.”!?
Biitlin bu avantajlarinin yaninda Ni-Ti doner aletlerin
en 6nemli dezavantajlari egelerin kirilma riskinin bu-
lunmasi ve yiiksek maliyetleridir.'!!?

Gilinlimiizde farkli markalar tarafindan degisik
ozelliklere sahip cesitli doner alet sistemleri dig he-
kimlerinin kullanimina sunulmustur.'* Ancak Tiirki-
ye’de kok kanali tedavisi yapmakta olan dis
hekimlerinin en sik hangi doner alet sistemini tercih
ettigini, bu tercihte etkili olan faktorleri ve kullan-
diklar1 doner alet sisteminden ne oranda memnun ol-
duklarini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamaistir.
Anket caligmalari, katilimcilarin bilgi, tutum, uygu-
lama veya davranislarin1 tantmlamak, karsilagtirmak
veya agiklamak amaciyla bilgi toplamak i¢in kulla-
nilan bir yontemdir.'* Bu anket ¢alismasmin amaci,
Tiirkiye’deki dis hekimlerinin kok kanallarinin sekil-
lendirilmesinde doner alet sistemlerinden hangisini
tercih ettigini nedenleri ile birlikte incelemektir.

I GEREC VE YONTEMLER

Bu caligma, insan ve hayvanda herhangi bir girisim-
sel islemi icermemektedir ve Helsinki Deklarasyon
Prensipleri’ne uygun olarak yapilmistir. Caligma, Is-
tanbul Okan Universitesi Arastirma Etik Kurul ko-
misyonu tarafindan 27 Ocak 2021 tarihinde
onayland1 (no: 2021-132). Anket sorular1 anket hiz-
meti sunan bir internet platformu (https://docs.go-
ogle.com/forms/d/1EH4KTpAcFU ubpaZyQ7cXPw
8bo3Dbcm7z9-Ttuk170s/edit) lizerinden olusturuldu.
%095 giliven diizeyi ve %5 kabul edilebilir hata ile
Tiirkiye Istatistik Kurumu 2020 yili verilerine gore
30.925 kisi olan dis hekimi popiilasyonu icerisinde
380 kisinin katilminin  gerektigi  hesapland:
(https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Sag
lik-ve-Sosyal-Koruma-101). Anket formuna ulas-
may1 saglayan link (baglant1) Tiirk Dis Hekimleri
Birligi ve Istanbul Dis Hekimleri Odas1 tarafindan
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Tiirkiye genelindeki dis hekimleri ile paylasildi ve
forma erisim 15.02.2021-15.06.2021 tarihleri ara-
sinda smirlandirildi. Ankete baslamadan 6nce kati-
limcilardan elektronik ortamda “bilgilendirilmis
onam” kabulii yapmalar1 istendi.

Toplamda 19 sorudan olusan anketin ilk bolii-
miinde dis hekimlerinin mesleki deneyimi, endodonti
alaninda uzmanliklarnin olup olmadig, kag¢ senedir
kok kanali tedavisi yapmakta olduklari, doner alet
sistemini kullanip kullanmadiklari, kullaniyorlar ise
kag¢ senedir kullandiklar1 gibi genel sorular soruldu.
Doner alet sistemini kullandigini belirten katilimei-
lara bu konu ile ilgili bir egitim alip almadiklar1 ve
bu egitimi nerede ve kag kez aldiklari, verilen egi-
timleri faydali bulup bulmadiklari soruldu. Anketin
devaminda ¢aligmanin asil amaci olan dis hekimleri-
nin giincel olarak hangi doner alet sistemini kullan-
diklar1, bu sistemden nasil haberdar olduklar1, doner
alet sistemi ile ilgili gelismeleri takip edip etmedik-
leri, takip ediyorlar ise nereden takip ettiklerine yo-
nelik sorular yer almaktaydi. Bununla birlikte, dis
hekimlerine kullandiklart doner alet sistemini tercih et-
melerinde etkili olan faktorler, bu sistemden beklentileri
ve sistemin en onemli dezavantajinin ne oldugu soruldu.
Anketin son boliimiinde ise katilimeilara, kullandiklar
doner alet sistemi ile ilgili memnuniyetleri ve sistemi
ne kadar ideal bulduklarina iligkin sorular yoneltildi.
Soru tipleri gesitli olup, sorunun odagina gore birden
fazla segeneklerin isaretlenebildigi, sadece tek bir yani-
tin isaretlendigi veya serbest metin yazilabilen yanit-
lama secenekleri bulunmaktaydi. Tarafsiz veri
toplama amaci ile ankete katilan dis hekimlerinin
isim, yas ve cinsiyetine iligkin bilgilere yer verilmedi.

Veriler, IBM SPSS V23 (SPSS Inc., Chicago, IL,
ABD) yazilimu ile analiz edildi. Verilerin normal dagi-
lima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testiyle ince-
lendi. Gruplara gore kategorik degiskenlerin karsi-
lastirilmasinda ki-kare ve Fisher’s kesin testleri kulla-
mild1. Ikili gruplara gére normal dagilmayan verilerin
karsilagtirilmasinda Mann-Whitney U testi kullanild.
Ug ve iizeri gruplara gore normal dagilmayan verilerin
karsilasgtirllmasinda Kruskal-Wallis testi kullanildi ve
coklu karsilagtirmalar Dunn testiyle gergeklestirildi.
Analiz sonuglari nicel veriler i¢in ortalama+ standart
sapma ve ortanca (minimum-maksimum) seklinde; ka-
tegorik veriler ise frekans (yiizde) olarak sunuldu. Ista-
tistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alindi.
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I BULGULAR

Anketi toplamda 389 kisi yanitladi. Katilimeilarinin
%89 unu endodonti alaninda uzmanlig1 bulunmayan
dis hekimleri olugturmaktaydi. Anketi cevaplayan dis
hekimlerinin %96’s1 bir doner alet sistemi kullandi-
S belirtirken kullanmayan kisilerin orani %4 olarak
kaydedildi.

Dis hekimlerinin mesleki tecriibe ve doner alet
kullanim siirelerinin yillara gore dagilimi Tablo 1°de
gosterildi. Alinan yanitlara gore doner alet sistemini
giincel olarak kullanmakta olan dis hekimlerinin mes-
leki tecriibesi ortalama 15 yil olarak hesaplandi.
Ancak mesleki tecriibe ile doner alet sistemi kulla-
nim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bu-
lunmadi (p>0,050).

Doner alet sistemi kullanan katilimcilardan
%68,9’u (endodonti uzmanlariin tamami ve dis he-

kimlerinin %65°1) daha 6nce doner aletler ile ilgili
egitim aldigin1 %31,1°1 ise almadigin1 belirtti. Egitim
aldigini belirten 257 kisinin egitimi nerede aldigi, kag
kez aldig1 ve aldigr egitimi faydali bulup bulmadig:
Tablo 2’de gosterildi.

Katilimeilarin yaklagik yarisinin (%49,8) egitimi
firma tarafindan verilen bir kursta aldiklar1 ve egi-
time yalmz 1 kez katildiklari, bununla birlikte %96,1
oraninda verilen egitimleri faydali bulduklar1 go-
riildi.

Calismaya katilan dis hekimlerinin %36’ lik
oranla en sik ProTaper Universal (Dentsply, Tulsa,
Oklahoma, ABD) sistemini tercih ettigi goriildii. Onu
sirastyla Reciproc (VDW, Miinih, Almanya), ProTa-
per Next (Dentsply, Maillefer, isvigre) ve Mtwo
(VDW, Miinih, Almanya) sistemleri takip etmekteydi.
Dis hekimlerinin %9’u bu sistemlerin disindaki doner
aletleri kullanmayi tercih ettiklerini belirtti (Sekil 1).

TABLO 1: Katilimcilarin kok kanali tedavisi ve déner alet kullanma tecriibelerinin yillara gére dagilimi.

Kag yildir kok kanali tedavisi yapmaktasiniz?

Sayi (n) Frekans (%)
0-5 yil 119 30,6
6-10 yil 49 12,6
11-15yil 36 9,3
16-20 yil 27 6,9
21-25yIl 50 12,9
26-30 yil 45 11,6
31-35 yil 37 9,5
36-40 yil 19 4,9
41-45 Il 4 1,0
46-50 yIl 1 0,3
50 yildan fazla 2 0,5

Kag yildir doner alet kullaniyorsunuz?

Sayi (n) Frekans (%)
158 42,5
91 245
71 19,1
34 9,1

9 24

6 1,6

3 08
0
0
0
0

TABLO 2: Katilimcilarin déner alet ile ilgili egitim alma durumlarinin degiskenlere gére dagilimi.

Egitimi nerede aldiniz?

Kag kez egitime katildiniz?

Egitimi faydali buluyor musunuz?

Universite
Firma
Kisisel kurs
Diger

1

2

3

J'ten fazla
Evet

Hayir

Sayi Frekans
68 26,5
128 49,8
46 17,9
15 58
128 49,8
64 249
14 55
51 19,8
247 96,1
10 39
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Giincel Olarak Kullanilan Doner Alet Sistemleri
040
%35
%30
%25
%20
%15
%10
il
%0
ProTaper ProTaper Next Mtwo Reciproc Diger
Universal

SEKIL 1: Katilimcilarin giincel olarak kullandiklari dner alet sistemlerinin dagilimi.

Dis hekimlerinin kullandiklar1 doner aletten en
¢ok hekim arkadaglarmin tavsiyesi iizerine haberdar
oldugu goriildi. Reklamlar araciligi ile sistemden ha-
berdar olanlarin sayis1 ise digerlerinden diisiik bu-
lundu (Tablo 3).

Dis hekimlerine doner alet sistemlerindeki ge-
lismeleri takip edip etmedigi soruldugunda, alinan
yanitlara gore doner alet sistemi kullanan katilim-
cilarin %72,5’inin (240 kisi) gelismeleri takip et-
tigi, %27,5’inin (91 kisi) ise takip etmedigi
goriildi. Birden fazla se¢enegin isaretlenebildigi
son soruda katilimcilarin %44,3’1 gelismeleri der-
gilerdeki yazilardan, %17,5’1 kongre ve konferans-
lardan, %17,18’1 firma yetkililerinin getirdigi basili
yayilardan, %14,08’1 literatiirden, %6,9’u da hekim
arkadaglariyla konusmalarindan takip ettigini belirtti.

Anket ¢alismasinin devaminda doner alet siste-
minin hangi 6zelliginin dis hekimlerinin tercih etme-
sinde rol oynadig1 soruldu. Bu soruda birden fazla
secenek isaretlenebilmekteydi. Alinan yanitlara gore
dis hekimlerinin doner alet tercih ederken en ¢ok ale-
tin esnekliginin yiiksek olmasina énem verdikleri
(%75), bunu sirasiyla aletin ¢alisma prensibi (%59),
maliyetinin diigiik olmasi (%50), sekillendirmede
kullanilan ege sayis1 (%48) ve egenin tasarimi (%37)
gibi dzelliklerin takip ettigi goriildii (Tablo 4). Déner
alet kullanan dis hekimlerinin %70,1°1 sistem tercihi
yaparken markanin 6nemli oldugunu, %29,9’u ise
onemli olmadigini diisiinmekteydi. Dis hekimlerinin
kullandiklar1 doner alet sisteminden en 6nemli bek-
lentilerinin sekillendirme sirasinda kok kanalinin ana-
tomik formuna sadik kalinmasi oldugu goriildi.
Kullanilan sistemler yoniinden degerlendirildiginde
ProTaper Next kullanicilarinin bu yondeki beklentisi
ProTaper Universal, Reciproc ve Mtwo kullanicila-
rindan anlamli derecede yiiksek bulundu (p<0,001).
Bununla birlikte ProTaper Next kullanan dis hekim-
lerinin sekillendirmenin kisa siirede tamamlanmasi
konusundaki beklentisi ise anlamli derece diisiiktii
(p<0,001). Dis hekimlerinin kok kanali tedavisini kag
yildir tecriibe ettigine gére doner alet sisteminden
beklentilerinin degistigi ve sonuglar arasinda anlamli
bir fark oldugu goriildii (p=0,001). Ortalama olarak
25 yildir kanal tedavisi uygulayan hekimlerin en

TABLO 3: Katiimcilarin haberdar olma yollarina gore kullandiklari doner alet sistemlerinin karsilastiriimasi.

Su anda kullandiginiz déner alet sisteminden nasil haberdar oldunuz?*

Hekim arkadasim tavsiye etti Sayi (n)
Frekans (%)
Firma yetkilisi tavsiye etti Sayi (n)

Frekans (%)

Reklamdan gordiim Sayi (n)
Frekans (%)
Kullandigim déner aletin kursuna katildim Sayi (n)
Frekans (%)
Kongre veya konferansta bir dgretim tyesinin Sayi (n)
sunumundan dgrendim Frekans (%)

Giincel olarak hangi doner alet sistemini kullanmaktasiniz?*
ProTaper  ProTaper Test
Universal Next Mtwo Reciproc  Diger istatistigi  p degeri
90 51 22 71 45
50,6 50 44,9 57,3 52,9
59 34 21 38 32
33,1 333 42,9 30,6 37,6
26 10 10 13 13 ¥*=47,439 0,004
14,6 98 204 10,5 15,3
37 35 16 28 28
20,8 343 370 226% 32,9®
54 31 12 34 20
30,3 30,4 245 274 235

*Goklu yanit; 2 Ki-kare test istatistigi; Aralarinda istatistiksel fark olan gruplar harflerle belirtiimistir; #*Ayni satirda ayni harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.
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TABLO 4: Katilimcilarin kullandiklari doner alet sistemlerinin degiskenlere gore karsilastirimasi.

Sekillendirmede kullanilan ege sayisi

Esnekligin yiiksek olmasi

Maliyetinin diigtik olmasi

Galisma prensibi

Egenin tasarimi

Diger

Kullandiginiz doner alet sisteminden en dnemli beklentiniz nedir?
En az ege kullanarak sekillendirmeyi tamamlamasi

En kisa zamanda sekillendirme yapmasi

Sekillendirme sirasinda kék kanalinin anatomik formunu bozmamasi

Ucuz olmas|

Kullandiginiz doner alet sisteminin size gére en énemli dezavantaji nedir?
Pahali olmasi

Alet kirlmas|

Sekillendirme siiresinin uzun olmasi

Sekillendirme sirasinda kék kanalinin anatomik formunu bozmasi

Higbir dezavantaji yok

Kullandiginiz doner alet sisteminden memnun musunuz?
Evet

Kismen

Hayir

Evet, benim icin ideal

Kismen, degistirmek istedigim bazi dzellikleri var

Hayir, ideal degil

Asagidaki 6zelliklerden hangileri doner alet sistemi tercihinizde rol oynamaktadir?*

Giincel olarak hangi doner alet sistemini kullanmaktasiniz?*

Kullandiginiz doner alet sisteminin kék kanallarinin sekillendirmesi igin ideal oldugunu diistiniyor musunuz?

ProTaper  ProTaper Test
Universal Next Mtwo  Reciproc  Diger istatistigi p degeri
Sayi (n) 82 45 21 68 46
Frekans (%) 46,1 44,1 42,9 54,8 54,1
Sayi (n) 129 70 32 86 72
Frekans (%) 7 70,6 714 718 84,7
Sayi (n) 77 49 29 54 46
Frekans (%) 433 48 59,2 435 54,1 4%=65361 <0,001
Sayi (n) 97 62 33 77 46
Frekans (%) 54,5 60,8 67,3 62,1 54,1
Sayi (n) 57 38 16 42 43
Frekans (%) 32a 373ab  32,7ab 33,9ab 50,6b
Sayi (n) 8 1 0 6 6
Frekans (%) 45 1 0 48 71
Sayi (n) 42 16 7 22 5
Frekans (%) 23,6a 15,7ab  14,3ab 17,7ab 5,9b
Sayi (n) 42 10 16 38 15
Frekans (%) 23,6a 9,8b 327a 30,6a 17,6ab
x%=52,92  <0,001
Sayi (n) 83 69 22 60 59
Frekans (%) 46,6a 67,6b 44 9a 484a 69,4b
Sayi (n) 1 7 4 4 6
Frekans (%) 6,2 6,9 8,2 32 71
Sayi (n) 58 45 20 48 26
Frekans (%) 32,6 44,1 40,8 38,7 30,6
Sayi (n) 77 38 19 56 18
Frekans (%) 43,3a 37,3ab  38,8ab 452a 21,2b
Sayi (n) 16 10 8 6 25
%%=72,206  <0,001
Frekans (%) 9a 9,8a 16,3ab 48a 29,4b
Sayi (n) 12 4 2 6 6
Frekans (%) 6,7 39 41 48 71
Sayi (n) 15 5 0 8 10
Frekans (%) 8,4 49 0 6,5 11,8
Sayi (n) 123 78 33 80 68
Frekans (%) 69,1 76,5 67,3 64,5 80
Sayi (n) 54 24 16 44 16
%%=15,357 0,120
Frekans (%) 30,3 235 32,7 355 18,8
Sayi (n) 1 0 0 0 1
Frekans (%) 0,6 0 0 0 1,2
Sayi (n) 77 46 19 50 41
Frekans (%) 433 45,1 38,8 40,3 48,2
Sayi (n) 95 52 29 71 35
x*=19,06 0,051
Frekans (%) 53,4 51 59,2 57,3 41,2
Sayi (n) 6 4 1 3 9
Frekans (%) 34 39 2 24 10,6

*Goklu yanit; %% Ki-kare test istatistigi; Aralarinda istatistiksel fark olan gruplar harflerle belirtilmistir; *°Ayni satirda ayni harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.
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onemli beklentisi sekillendirmeyi en az sayida aletle,
17 yillik tecriibeye sahip dis hekimlerinin ise en kisa
stirede tamamlamakti. Aletin merkezde kalmasini ilk
siraya koyan dis hekimlerinin ortalama kanal tedavisi
deneyimi 11 yil, ucuz olmasini 6nemseyenlerin ise
21 yild1.

Anket verilerine gore dis hekimlerinin kullan-
diklar1 doner alet sistemlerinde bildirdikleri en
onemli 2 dezavantaj alet kirilmasi (%39,6) ve pahali
olmastyd1 (%35). Sekillendirme siiresinin uzun ol-
masi (%11,8) ve kok kanalinin formunun bozulmasi
(%4,8) gibi dezavantajlar ise katilimcilar tarafindan
daha az 6nemsenmekteydi. Kullandig1 doner alet sis-
teminin higbir dezavantaji olmadigini belirten dis he-
kimlerinin orani ise %8,8’di.

Katilimeilarin %71,4°1 kullandig1 doner alet sis-
teminden memnun oldugunu, %27,8’1i memnun ol-
madigint belirtirken, kismen memnun oldugunu
sOyleyenlerin orani %0,8’di. Dis hekimlerinin kul-
landiklar1 doner alet sisteminden ne oranda memnun
oldugu Tablo 4’te gosterildi. Dig hekimlerinin kul-
landiklar sistemlerden memnuniyet oranlari arasinda
anlaml farka rastlanmadi (p>0,05).

Katilimcilara kullandiklar1 doner alet sisteminin
kok kanallarinin gekillendirilmesinde ideal olup ol-
madig1 soruldugunda %44,1°1 kullandig1 sistemin
ideal oldugu, %4,6’st ise ideal olmadig1 yanitini
verdi. Dis hekimlerinin yaklasik yaris1 (%51,3) kul-
land1g1 sistemde degistirmek istedigi baz1 6zellikler
oldugunu belirtti. Katilimeilarin kullandiklari doner
alet sistemi bazinda verdigi yanitlar Tablo 4’te gds-
terildi. Kullandiklar1 doner alet sisteminin ideal ol-
dugunu diigiinen dis hekimlerinin ortalama kdk kanali
tedavisi deneyimi 19,5 yildi. Sistemin kismen ideal
oldugunu ve degistirmek istedikleri baz1 6zellikler ol-
dugunu belirten veya sistemin ideal olmadigim dii-
siinen dis hekimlerinin ise ortalama kok kanali
tedavisi deneyimi 11 yil olarak hesaplandi. Sonuglar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamliydi
(p=0,001).
I TARTISMA

Bu anket ¢aligmasinda, Tiirkiye’deki dis hekimleri-
nin doner alet sistemi kullanimi, bu konuda aldiklar1
egitim ve tercih ettikleri sistem hakkindaki diigiince-
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lerinin arastirilmasi amaglanmistir. Katilimeilarin ¢o-
gunlugu endodonti alaninda uzmanlig1 bulunmayan
(%89) ve 15 yildan az siiredir kanal tedavisi yap-
makta olan (%52,3) dis hekimlerinden olugmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan caligmalarda rutin olarak
endodontik tedavi yapan dis hekimlerinin orani
2012 yilinda %98,3, 2020 yilinda ise %96,45 olarak
bildirilmistir.®'° Calismamizda ise katilimcilarin
%100’iiniin kdk kanali tedavisi yaptigir goriilmekte-
dir. Bu farkliligin sebebi, asil amaci dis hekimlerinin
doner alet sistem tercihlerini incelemek olan anketi-
mizin yalnizca glinliik pratiginde kok kanali tedavisi
yapan dis hekimleri tarafindan cevaplanmasi olabi-
lir.

Kok kanali tedavisinin en 6nemli agamalarindan
biri siiphesiz kok kanallarinin biyomekanik hazirligi-
dir. Ni-Ti egelerin ve ardindan Ni-Ti doner aletlerin
dis hekimlerinin kullanimina sunulmasi ile birlikte,
egri kok kanallarinda bile sekillendirmenin daha
hizli, giivenli ve daha kolay yapilmas1 miimkiin ol-
mustur. 2004 yilinda Avustralya’da yapilan bir ¢a-
lismada, dis hekimlerinin doéner alet kullanma
oraninin %26, 2008’de yapilan calismada Ingiltere’de
%75,9, 2011°de yapilan ¢alismada Iran’da %70,7;
2015’te Suudi Arabistan’da yapilan ¢alismada %22,2
ve 2018’de Hindistan’da yapilan ¢alismada %88 ol-
dugu bildirilmistir."*"" Tiirkiye’de yapilan ¢aligma-
larda, Kaptan ve ark. 2012 yilinda dis hekimlerinin
doner alet kullanma oraninin mesleki deneyime gore
%33,3-51,2 arasinda degistigini, Unal ve ark. dis he-
kimlerinin %49 unun en az bir doner alet sistemi kul-
landigin1 belirtmistir. Bu oranin 2015 yilinda yapilan
bir ¢alismada %76 oldugu, Gaziantep ili genelinde
yapilan baska bir ¢aligmada ise mezuniyet yilina gére
%87,5’¢e kadar ¢iktig1 bildirilmistir.'>*° Caligmamiza
katilan dis hekimlerinin %96’sinin doner alet kullan-
masi1, Demir ve ark.nin doner alet sistemi kullanimi-
nin her gegen yil arttigi yoniindeki bulgusunu
destekler niteliktedir.*

Onceki calismalarda dis hekimlerinin doner alet
sistemini kullanma oraninin mesleki tecriibe ile arttig1
belirtilse de bu ¢alismada dis hekimlerinin kanal te-
davisi tecriibesi ile doner alet kullanimi arasinda an-
laml bir fark bulunmamigtir.®!>17-2! Bu sonug, geng
dis hekimlerinin doner alet kullanma konusunda tec-
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riibeli meslektaslarina oranla daha istekli olmas1 sek-
linde yorumlanabilir. Ayrica dis hekimligi fakdiltele-
rinde modern endodontik aletler ve teknikler
hakkinda verilen egitim, yeni mezun dis hekimlerini
bu sistemleri daha giiven ve heves ile kullanmaya tes-
vik ediyor olabilir. Ancak Tirkiye’de dis hekimligi
egitiminde doner aletlerin pratik kullaniminin 6gre-
tilmesi zorunlu degildir. Bununla birlikte, kok kanali
tedavilerinin ¢ogu endodonti alaninda uzmanlig1 bu-
lunmayan dig hekimleri tarafindan yapilmaktadir.??
Bu nedenle mezuniyet sonrasinda dis hekimlerinin
diizenlenen endodonti egitimlerine katilarak kendile-
rini gelistirmeleri 6nem arz etmektedir. Egitimler sa-
yesinde dig hekimleri hem bilgilerini giincellemekte
hem de yeni sistemler hakkinda bilgi sahibi olmakta-
dirlar.??

%100’1 ve dis hekimlerinin %65°i daha 6nce doner

Caligmamizda endodonti uzmanlarinin

alet sistemleri ile ilgili bir egitime katildigini bildir-
mistir. Ancak katilimcilar arasinda endodonti uz-
manlarint pay1 yalnizca %11 oldugu i¢in egitime
katilanlarin genel ortalamast %68,9 olarak bulun-
mustur. Bu oran dis hekimlerinin kurslara katilim
oranini %79 ve %73 olarak bildiren ¢aligmalardan
diisiik, ancak dis hekimlerinin %24’{intin, endodonti
uzmanlarinin ise %25’inin doner alet egitimi veren
bir kursa katildigini bildiren ¢aligmanin sonuglarin-

15,17,24

dan yliksektir.

Calismamizdaki katilimcilarin doner alet sistemi
egitimini 6nceki bir ¢alismanin bulgulariyla benzer
sekilde en sik firma tarafindan verilen kurslardan
(%49,8) aldig1 goriilmektedir.!® Firma tarafindan ve-
rilen kurslarin fazla olmasinin altinda, bu kurslar1 di-
zenleyenlerin kendi doner alet sistemlerini pazarlama
istegi yatiyor olabilir.!”

Calismaya katilan dis hekimlerinin %96,1 inin
aldig1 egitimi faydali buldugunu belirtmistir. Bu oran,
dis hekimlerinin aldig1 egitimi faydali bulma yiizde-
sini 85 ve 90 olarak bildiren 6nceki ¢alisma sonugla-
rindan yiiksektir.!>?>* Dis hekimlerinin aldiklari
egitimden yliksek fayda saglamasinda, kurslardaki
pratik uygulama 6ncesinde verilen teorik egitimin
rolii oldugu distintilmektedir.'> Bununla birlikte ka-
tilimeilarin yaklagik yarisinin (%48,9) bu egitimlere
sadece bir kez katilmig olmasi, dis hekimlerinin ilk
egitimi aldiktan sonra kendi kendini gelistirmeyi ter-
cih etmeleri seklinde yorumlanabilir.
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Anket calismamiza katilan dis hekimlerinin giin-
cel olarak en ¢ok kullanildig1 doner alet sistemi Pro-
Taper Universal’dir.
ProTaper Next ve Mtwo takip etmektedir. Bu sis-
temler disinda kalan ve “Diger” baslig1 altinda liste-

Onu sirastyla; Reciproc,

lenen sistemler iginde ise en fazla kullanicisi bulunan
sistem Endo Art (Inci Dental, Istanbul, Tiirkiye) ol-
mustur (Sekil 1). En sik tercih edilen sistemin Pro-
Taper Universal olmas1 6nceki ¢caligmalarin sonuglari
ile uyumludur.'®**2¢ Ancak konu ile ilgili literatiir in-
celendiginde, dis hekimlerinin kullandigi doner alet
sisteminin ¢aligmanin yapildig1 zamana, iilkeye hatta
bolgeye gore farklilik gosterdigi anlasilmakta-
dir.>19213 Tiirkiye’de yapilan bir ¢aligmada, 2012 y1-
linda en sik kullanilan sistem Hero642 (Micro-Mega,
Besangon, France) iken giiniimiizde anket katilimci-
larindan yalniz 1 tanesi Hero642 kullandigini belirt-
mistir.”! Bununla birlikte Glindogdu ve ark.nin 2017
yilinda yaptig1 ¢alismada, calismamiz ile benzer se-
kilde en sik kullanilan doner alet sistemleri ProTaper
Universal ve ardindan Reciproc olurken, ProTaper
Next ve Mtwo sistemlerinin tercih edilirliginin diisiik
oldugu goriilmektedir.® Sonuglarimizla benzer se-
kilde Patil ve ark.nin 2017°de yaptig1 ¢alismada, Pro-
Taper, Mtwo ve ProTaper Next en ¢ok kullanilan
sistemler i¢inde yer almis, ancak ¢alismamizda 2. s1-
rada yer alan resiprokasyon sisteminin Hindistan’in
Karnataka kentindeki endodonti uzmanlari tarafindan
tercih edilmedigi goriilmiistiir.2> Ote yandan 2018’de
Hindistan’in Chennai kentinde yapilan baska bir ¢a-
ligmada endodonti uzmanlarinin en ¢gok Mtwo siste-
kullandiklar1 bildirilmistir. 2019 yilinda
Norveg’te yapilan calismada ise diger bir resiprokas-
yon sistemi olan WaveOne (Dentsply Maillefer, Bal-
laigues, Switzerland) en c¢ok kullanilan sistem

mini

olmustur.?

Birgok yeni nesil doner alet sistemi piyasaya su-
nulmasina ragmen ¢alisma verilerine gore hala en sik
ProTaper Universal sisteminin tercih ediliyor olmasi,
tilkemizdeki dis hekimlerinin doner alet sistemleri ile
ilgili gelismeleri yakindan takip etmedigini diisiindii-
rebilir (Sekil 1). Ancak katilimeilarin %72,5°1 gelis-
meleri takip ettigini bildirmistir. Ote yandan,
calismadan elde edilen verilere gore dis hekimlerinin
yarisindan fazlasi kullandigi sistemden, bagka bir dis
hekiminin tavsiyesi lizerine haberdar olmaktadir
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(Tablo 3). Bununla birlikte, katilimeilarin kullandik-
lar1 sistemde, katildiklar1 kurslarin etkisi 4. sirada yer
almistir. Bu durum, dis hekimlerinin doner alet sis-
temleri hakkindaki gelismeleri takip etseler ve cesitli
kurslara katilsalar bile kullanacaklari sistemi belir-
lerken meslektaslarinin tavsiyesine daha fazla gii-
vendiklerine isaret etmektedir.

Caligma bulgularia gore dis hekimlerinin doner
alet tercihlerinde etkili olan en 6nemli 6zellik aletin
esnekliginin yiiksek olmasidir (Tablo 4). Bu bulgu,
endodonti uzmanlarinin doner alet se¢iminde en
onem verdigi fiziksel 6zelligin esneklik oldugunu bil-
diren ¢alisma ile uyumludur." Aletin esnekliginin bu
denli dnemsenmesinin altinda 6zellikle egri kanal-
larda kok kanali tedavisi yaparken dis hekimlerinin
kanalin orijinal formuna sadik kalma ve alet kirtlma-
sindan kaginma arzusunun yatmakta oldugu diistinii-
lebilir. Aletin ¢alisma prensibi ve sekillendirmede
kullanilan ege sayis1 da katilimcilarin yarisindan faz-
las1 tarafindan 6nemli bulunmustur. Kullanilan ege
sayisinin sistem tercihinde etkili oldugunu belirten
dis hekimlerinin ortalama doner alet kullanma siire-
sinin 18 yi1l olmasi, kok kanali tedavisi yaparak ge-
cirdikleri uzun yillar sonrasinda azalan toleranslarina
bagli olarak dis hekimlerinin tedaviyi daha kisa sii-
rede tamamlama istegi seklinde yorumlanabilir. Ote
yandan, egenin tasarimini tercih nedeni olarak belir-
ten katilimcilarin mesleki deneyim ortalamasi 10 yil-
dir. Geng dis hekimlerinin egenin sayisi yerine
tasarimi ile daha ¢ok ilgileniyor olmasi, teknolojiye
daha iyi uyum sagladiklarini ve doner alet tercihle-
rinde bilimsel etkenlerin roliiniin daha yiiksek oldu-
gunu diisiindiirmektedir.

Katilimcilarin kullandiklar1 doner alet sistemin-
den en biiyiik beklentileri ise sirasiyla sekillendirme
sirasinda kanalin anatomik formuna sadik kalmasi,
en kisa zamanda ve en az ege kullanarak sekillendir-
meyi tamamlamasi olmustur (Tablo 4). Bu yanitlar,
dis hekimlerinin doner alet tercihlerinde etkili oldu-
gunu belirttikleri faktdrler ile uyumludur. flgi ¢ekici
bir bulgu olarak, dis hekimlerinin en az beklenti
icinde oldugu konu kullandiklar: sistemin ucuz ol-
mastydi. Ancak katilimcilara kullandiklar1 doner alet
sisteminin en énemli dezavantaj1 soruldugunda, sis-
temin pahali olmasi, alet kirilmasi yanitinin ardindan
2. sirada yer almistir (Tablo 4). Bu sonug, doner alet-
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lerin kullanimu ile ilgili en biiyiik sinirlamanin alet
kirigt oldugunu bildiren ¢alisma ile uyumludur."
Kullanicilar tarafindan en 6nemli dezavantajinin alet
kirilmas1 oldugu bildirilen sistemler Reciproc ve Pro-
Taper Universal, pahali olmas1 bildirilen sistemler ise
ProTaper Next ve Mtwo olmustur. “Diger” baslig al-
tindaki sistemlerde bu dezavantajlarin daha diisiik ol-
masi ise dis hekimlerinin neden bu sistemleri tercih
ettigi hakkinda fikir vermektedir. Katilimcilarin
%38,81 ise kullandig1 doner alet sisteminin higbir de-
zavantaji olmadigini belirtmistir.

Calismamizda, cevap aranan sorulardan biri de
dis hekimlerinin kullandiklar1 doner alet sistemlerin-
den ne kadar memnun oldugudur. Katilimcilarin
%71°1 kulland1g1 sistemden memnun oldugunu be-
lirtmistir. Bununla birlikte, kullandig: sistemin ken-
disi i¢in ideal oldugunu diislinen dis hekimlerinin
orani ise %44’tiir. Katilmeilarin yarisindan fazlasi
ise kullandig1 sistemde degistirmek istedigi 6zellikler
oldugunu bildirmistir (Tablo 4).

Alinan yanitlara gore en sik tercih edilen 4 sis-
tem i¢inde kullanicisini en fazla memnun eden doner
alet sisteminin ProTaper Next (%76) oldugu goriil-
mektedir. ProTaper Next kullanicilarinin sistemden
en biiylik beklentisinin kok kanalinin anatomik for-
muna sadik kalmasi oldugu diisiiniildiigiinde, sistemin
bu beklentiyi karsiladigi diisiiniilebilir. Kullanicilar
tarafindan sekillendirmeyi en kisa siirede tamamlan-
masi beklenen Mtwo’ nun, diger sistemlere oranla se-
killendirmenin uzun siirdiigii yoniinde bildirilen
dezavantaji, sistemin memnuniyet oranin daha diisiik
olmasina neden olmus olabilir. En az ege ile kanalin
anatomik formuna en sadik sekillendirme yapmayi
bekleyen Reciproc kullanicilarinin memnuniyetinin
ise alet kirilmasi nedeni ile azaldigini diistinmekteyiz.

Bu ¢aligma, ¢evrim i¢i anket ¢alismalarinin genel
kisitlarindan olan katilimeilarin kendilerini olumsuz
sekilde yansitacak cevaplar1 vermekten kaginabilme-
leri, baz1 sorulara yanit vermemeleri nedeniyle veri-
lerin hatali yorumlanabilmesi ve yanit se¢eneklerinin
katilimcilar tarafindan farkli algilanabilmesi gibi bazi
kasitlar igermektedir. Bununla birlikte, anket ¢alisma-
sinin bir 6zelligi olarak, elde edilen veriler sadece ¢a-
lismanin yapildigr zaman diliminde gegerli olup,
zaman i¢inde farklilik gésterebilir.
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[l SONUC

Calismanin kisitlart dahilinde elde edilen sonuglar su
sekildedir:

m Calismaya katilan dis hekimlerinin kok kanali

tedavisinde doOner alet sistemi kullanma orani

%96’ d1r.

m Doner alet sistemi kullanan dis hekimlerin
biiytlik bir ¢ogunlugu, sistemi kullanmadan 6nce ¢e-
sitli kurslara katilim gostermektedir.

m Dis hekimlerin ¢ogu kullandiklar1 doner alet
sistemlerinden hekim arkadaslarinin tavsiyesi ile ha-
berdar olmustur.

m Katilimcilarin gilincel olarak en ¢ok tercih et-
tigi doner alet sistemi ProTaper Universal’dir. Daha
sonrasinda tercih sikligina gore Reciproc, Protaper
Next ve Mtwo doner alet sistemleri gelmektedir.

m Katilimcilarin en biiylik beklentisi sekillen-
dirme sirasinda kullandiklar1 doner alet sisteminin ka-
nalin anatomik formuna sadik kalmasidir.

m Dis hekimleri kullandiklar1 doner alet sistem-
lerinin en biiyiik dezavantajinin alet kirilmasi oldu-
gunu diistinmektedir.

m Calismaya katilan hekimler, kullandiklari
doner alet sistemlerinden genel olarak memnun ol-

makla birlikte, kullandiklar: sistemi ideal bulma-
maktadirlar.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya tiyeleri ile iligkisi, danigsmanlik, bilirkisilik, herhangi
bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlari

yoktur.
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