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OZET Saglik ¢alisanlarmin haklart konusu, tip hukukunun 6nem at-
fettigi inceleme alanlarindan birini olusturmaktadir. Gorevlerini icra
ederken birgok riskle karsi karsiya kalan hekimlerin ve diger saglik ca-
lisanlarinin bu risklere karsi ne gibi haklara sahip oldugu ve hukuk dii-
zeni tarafindan nasil bir koruma altina alindig1 konusu 6zellikle salgin
hastaliklar karsisinda daha da 6nem arz etmektedir. Bu galismada,
Diinya Saglik Orgiitiiniin pandemi olarak ilan ettigi koronaviriis hasta-
11g1-2019 [coronavirus disease-2019 (COVID-19)] ile miicadelede 6n
safta yer alan saglik calisanlarimizin bu hastaligin 6nlenmesi nokta-
sinda gorevlerini icra ederken ugradiklar1 zararin en aza indirilmesi ve
bir zarar ile karsilamalar1 halinde nasil bir hukuki koruma altinda ola-
bilecekleri hususu tip hukuku ile is sagligi giivenligi ve sosyal giiven-
lik hakk1 6zelinde irdelenmistir. Bu irdelemede konu ile ilgili mevzuat
hiikiimleri incelenmis, bunlarin somut olayda hekimlerimizi yeterince
koruyup korumadig: da degerlendirilerek goriis ve dnerilerde bulunul-
mustur. Ayrica salgin hastalik ile miicadele eden saglik ¢alisanlarimi-
zin ciddi bir sosyal risk ile kars1 karsiya olmasi nedeni ile hukuki
koruma mekanizmalarindan yararlandirilmalari gerekmektedir. Bu me-
kanizmalardan biri olan, meslek hastaligina kars1 yardim saglayan hii-
kiimlerden saglik ¢alisanlarinin hangi sartlarda faydalanabilecegi de bu
calismada incelenmistir. Dogal olarak bu noktada bir kanaate varila-
bilmesi ¢in COVID-19un saglik ¢aliganlar1 agisindan bir meslek has-
talig1 olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de bu arastirmada
hukuki bir incelemeye tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Salgin hastaliklar; saglik calisanlarinin haklari

ABSTRACT The subject of health care workers' rights constitutes
one of the areas of examination in which medical law attaches im-
portance. The issue that our doctors and other healthcare workers,
who face many risks while performing their duties, has the right to
these risks and how they are protected by the legal order, is especially
important in the face of epidemic diseases. The medical law and oc-
cupational health and safety issues regarding how our health care
workers, who are at the forefront of the fight against coronavirus dis-
ease-2019 (COVID-19), declared as a pandemic by the World Health
Organization, can be under legal protection if they minimize their
losses while performing their duties in the prevention of this disease
and in this study, the right to social security was examined. In addi-
tion, since our health care workers struggling with epidemic diseases
face a serious social risk, they should benefit from legal protection
mechanisms against social risks. In this article, the conditions under
which the healthcare workers can benefit from one of these mecha-
nisms, which provide help against occupational disease. Naturally, in
order to reach a conclusion at this point, whether COVID-19 disease
can be evaluated as an occupational disease for healthcare workers is
also subject to a legal examination in this research.

Keywords: Epidemic diseases; right of health care workers

Sosyal giivenlik hakki Anayasamizda devletin
aktif bir davranisi gerekli kilan temel bir insan
hakki olarak yer almaktadir. insanligin son zaman-
larda kars1 karstya kaldig1 salgin hastaliklar nedeni
ile devletin sosyal giivenlik hukuku vasitasiyla aktif
bir koruma saglamasi istegi de ¢alisanlarin temel bek-

lentisini olusturmaktadir. Nitekim kiginin yasamini
idame ettirmesi i¢in bir taraftan ¢aligsmasi gerekirken
bir taraftan da saglik hakki baglaminda bu isini sag-
likl1 bir ortamda icra etmek istemektedir. Bu anlamda
da saglik hakki ile sosyal giivenlik hakki i¢ ice gir-
mis bir biitiinii olusturmaktadir.!
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Diinyamiz son yiizyildan bu yana yasadigi en
onemli salgin hastalikla kars1 karsiya kalmis olup, ya-
sadig1 bu sosyal risk karsisinda en 6nemli insan kay-
nagmi ise saghk c¢alisanlarinin  olusturdugu
bilinmektedir. Saglik calisanlarinin gosterdigi bu
onem, onlarin, icra ettikleri vazifede tibbi, psikolojik
oldugu kadar hukuki acidan korunmasini da gerekli

kilmaktadir.

I GEREG VE YONTEMLER

Saglik ¢alisanlarinin hukuken korunmasi denilince bu
minvalde ilk akla gelmesi gereken, saglik calisanlari-
nin gorevlerini saglik ve giivenlik anlaminda huzurla
icra etmelerinin ve tiim bu 6nlemlere karsilik salgin
hastaliga yakalanmalar1 halinde maddi kayiplarini gi-
derici sosyal sigortalardan faydalanmalarinin 6niini
acmaktir. Bu itibarla makalemizde, saglik ¢alisanla-
rinin gorevlerini icra ederken tip hukuku ile is sag-
l1g1 ve giivenligi hukuku anlaminda korunmas: ile
koronaviriis hastalig1-2019 [coronavirus disease-2019
(COVID-19)]'a yakalanmalar1 halinde bu hastaligin is
kazas1 veya meslek hastaligi olarak kabul edilmesi su-
retiyle saglik ¢alisanlarinin sosyal sigortalardan fay-
dalanip faydalanamayacaklar1 hukuki agidan tetkik
edilecektir. Bu tetkik yapilirken, konuyla ilgili mev-
zuatin ve diger iilkelerdeki uygulamalarin incelenmesi
neticesinde goriis ve Onerilerde bulunulacaktir.

I BULGULAR

iS SAGLIGI VE GUVENLIGI BAKIMINDAN KORUNMA

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) niin pandemi olarak ni-
teledigi ve bulag hizi, klinik tablosu, mortalite oran-
lar1 nedeni ile ciddi izolasyon gerektiren bir hastaliga
karst miicadele eden saglik ¢alisanlarinin is sagligi
ve giivenligi mevzuati ¢ercevesinde hukuki olarak
korunmasi, kamu idareleri ve 6zel sektor isverenle-
rince Oncelikli olarak yerine getirilmesi gereken bir
gorev olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun
4. maddesinde, ¢alisanlarin isle ilgili saglik ve gii-
venligini temin etme baglaminda, mesleki risklerin
onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirli
tedbir alinmasi ile c¢alisanlarin mesleki bir riske
maruz kalmamasi icin gerekli arag ve gereglerin te-
dariki, ayrica is yerinde alinan is saglig1 ve giivenligi
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tedbirlerine uyulmas1 noktasinda denetim, isin ye-
rine getirilmesinde ¢alisanin saglik ve giivenlik yo6-
niinden ise uygunlugu ile yeterli bilgi ve talimat
verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel tehlike
bulunan yerlere girmemesi i¢in onlem alma gorevi is-
verene verilmis ve ¢alisanlarinin islerini saglikli bir
ortamda icra edebilmesi icin genel yiikiimliiliikleri
belirtilmistir.

6331 sayili Kanun’un 5. maddesinde de; isve-
rene, risklerden kacinmak ig¢in ig organizasyonunun
yapisi da gozetilerek, sosyal iliskiler ve caligma orta-
minin mesleki bir riske maruz kalmadaki etkisini iz-
leyici ve Onleyici genel bir politika yiiriitme
ylkimliligi yiikklenmistir. Goriildiigii tizere yapilan
isin saglikla ve giivenle icrasi i¢in isin yapildig1 yerin
giivenli bir hale getirilmesi Oncelikli olandir. Bu ag1-
dan, is saglig1 ve giivenligi kavraminin is yeri sagligi
ve glivenligi tanimini kapsadigi kuskusuzdur.? Dola-
yistyla is saglig1 ve glivenligi mevzuati, calisanlarin
hastaliga yakalanmalarini 6nlemek amaciyla koru-
yucu tip yani da olan bir nevi hukuk aracidir.

Bu ¢ercevede gerek kamu gerekse 6zel sektorde
saglik hizmeti sunan igverenler, saglik ¢alisanlarini,
salgin hastaligin tibbi yapisi ve bulas sekli ile ilgili
yeni bilgiler 1g18inda diizenli olarak hizmet i¢i egi-
time tabi tutmali; is saghig1 ve glivenligi kurulu top-
lanarak risk degerlendirmesi yapmali, bu anlamda
saglik calisanlarmin koruyucu ekipmanlarinin teda-
rikini saglamali ve bu ekipmanlarin yeterlilik durumu
ile ilgili gerekli denetimi yapmalidir. Ayrica igvere-
nin, salgin hastalikla miicadele eden saglik ekibinde
bulunan kronik hastalik gibi sebeplerle bu viriisiin et-
kileme diizeyi daha yliksek olacak personele saglik
ve glivenlik yoniinden uygun bir is verilmesi, miim-
kiinse ¢alistirilmamasinin saglanmasi ile Saglik Ba-
kanlig1 ve diger kamu otoritelerinin salgin hastaliga
kars1 ongordiigii tedbirlerin kendi is yerlerinde de
miimkiin oldugunca uygulanmasi noktasinda gerekli
denetimleri yapmasi1 gerekmektedir. Yine, riskin az-
altilmas1 amactyla saglik personeline yapilacak tara-
yici test sayisinin artirtlmasi da bu kapsamda anilacak
tedbirlerden biridir.

6331 sayili Kanun’un 6. maddesi incelendiginde
ise mesleki risklerin bertaraf edilmesi kapsaminda is
sagligi ve giivenligi hizmetlerinin ifasi i¢in ¢alisanlari
arasindan ig giivenligi uzmani, is yeri hekimi ve ¢ali-
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san sayisinin on ve iizerinde oldugu c¢ok tehlikeli s1-
nifta yer alan kurumlar bakimindan da diger saglik
personeli gorevlendirme yiikiimliiligliniin igverene
yiiklendigi miisahede edilmektedir. Gorevlendirilen
bu kisi, hukuki ve teknik agidan isyerinde goérdiigii
yetersizlikleri ve Onerilerini isverene yazili olarak bil-
dirir. Bu 6nerilerin ifasindan ise isveren sorumludur.
Tespit edilen yetersizliklerin i¢inde meslek hastali-
gina neden olabilecek hal ve ortamin bulunmasina
ragmen igveren tarafindan gerekli dnlemlerin alin-
mamasi durumunda, Aile, Caligma ve Sosyal Hiz-
metler Bakanliginin yetkili birimine ya da yetkili
sendika temsilcisine, sendika temsilcisi olmamasi ha-
linde ise ¢aligan temsilcisine bildirme gorevi igyeri
hekimi veya i glivenligi uzmanina verilmistir (6331
say1l1 Kanun, madde 8).

Is yerinde gerekli tedbirlerin alinmadigini géren
bir saglik ¢alisaninin hukuki hakkinin ne oldugu da
bu noktada akla gelen bir sorudur. Her ne kadar mes-
leki sorumluluklar: ve yiikiimliiliikleri geregi saglik
calisanlariin hastaligin bulas riskine dayanarak acil
miidahale gerektiren bir hastay1 tedaviden kaginma-
lar1 mesleki etik agisindan yerinde olmasa da galis-
tiklar1 kurumdan is saglig1 ve glivenligi dnlemlerinin
alinmasini talep etme haklarinin oldugu kuskusuzdur.

Bu noktada en dnemli metin, 6331 sayili Ka-
nun'un 13. maddesidir. Buna gore bir ¢aligan, ciddi
ve yakin tehlike ile kars1 karsiya kalmasi durumunda
is saghig ve giivenligi kurulu mevcut ise buradan, ku-
rulun olmamasi halinde ¢alistig1 yerden tehlikenin
tespit edilmesi ile gerekli tedbirlerin alinmasina karar
verilmesini isteme hakkina sahiptir. Boyle bir du-
rumda kurul veya isveren ivedilikle tutanak tutmak
suretiyle bir karar alir ve bu karar ¢alisana iletilir. Bu
kararda ciddi ve yakin bir tehlikenin varligi kabul edi-
lirse calisan, bu tehlike giderilinceye kadar iicretinde
herhangi bir kesintiye gidilmeksizin ¢aligmaktan ka-
¢imabilir. Bu baglamda, is yerinde gerekli tedbirlerin
alinmadigini goren bir saglik calisaninin bu madde
kapsaminda ig yerine bagvuruda bulunabilme hakk1
olup, hizmetin saglik hizmeti oldugu ve devamliligi-
nin esas1 gozetilerek bu talebi alan is yerinin ivedi-
likle saglik ¢alisanini koruyucu onlemleri almasi
gereklidir. Bu 6nlemlerin alinmamasi nedeni ile bir
zarara ugrayan saglik calisaninin isvereninden taz-
minat isteme hakki oldugu da kuskusuzdur.
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SAGLIK CALISANLARI ACISINDAN COVID-19'UN
MESLEK HASTALIGI OLARAK
DEGERLENDIRILIP DEGERLENDIRILEMEYECEGI

COVID-19’un bir sosyal risk oldugu goz 6niine alin-
diginda, bu riske karsi sosyal giivenlik hukuku anla-
minda en ¢ok korunmasi gereken meslek grubunun
da hastalikla miicadelede On safta yer alan saglk
calisanlari oldugu agiktir. Sosyal giivenlik hukuku,
mesleki risklere karsi 5510 sayili Kanun’un 4-1-a
(is sozlesmesi ile ¢alisanlar) ve 4-1-b (serbest ¢ali-
sanlar) kapsamindaki sigortalilar1 is kazasi ve mes-
lek hastalig1 sigortasi ile 4-1-¢ (657’ye tabi
calisanlar) kapsamindaki sigortalilari ise vazife ma-
lulligii hiikiimleri ile korumaya ¢aligmaktadir.

Bu ¢ergevede konunun sosyal giivenlik hukuku
anlaminda degerlendirilebilmesi igin oncelikle salgin
hastaliga yakalanan bir saglik ¢alisaninin bu duru-
munun is kazas1 veya meslek hastaligi olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi hususunun 657
say1li Devlet Memurlar1 Kanunu ile 4857 say1li Is Ka-
nunu’na tabi ¢aliganlar i¢in ayr1 ayr1 degerlendiril-
mesi 6nem arz etmektedir. Zira bir salgin hastaliga
yakalanan saglik ¢alisaninin bu durumunu is kazasi
veya meslek hastaligi olarak degerlendirirsek, 6zel
hastanelerde ¢alisan saglik ¢alisanlari ile kamu has-
tanelerinde 657 sayili Kanun’a tabi olmayan saglik
calisanlarina is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasinin
ongordiigli mali yardimlar yapilabilecek; kamu has-
tanelerinde 657 sayili Kanun’a ve 2547 sayili Ka-
tabi olarak c¢alisan saglik calisanlar
bakimindan ise vazife malulliigti hikkiimleri (5510 sa-

nun’a

yili Kanun'un 47. ve 5434 sayil1 Kanun'un 45. mad-
desi) gergevesinde destek saglanabilecektir.**

Is kazas1 ve meslek hastaligi, mevzuatimizda
5510 sayili Kanun ve 6331 sayili Kanun’da agiklan-
maya ¢aligtlmistir. 5510 sayili Kanun’un 13. madde-
gore  bir is
nitelendirilebilmesi i¢in ¢alisanin is yeri tarafindan

sine olayin kazast  olarak
saglanan bir aracla ise gidis gelis esnasinda, is ye-
rinde bulundugu sirada, is yeri tarafindan gorevli ola-
rak gonderildigi yerde ya da yiiriitmekte oldugu bir
is kapsaminda bedenen veya ruhen bir zarara ugra-
mas1 gerekmektedir. 5510 sayili Kanun’un 14. mad-
desinde ise meslek hastaligi; ¢alisanin yaptigi isin
niteliginden dolay1 siiregelen bir sebeple veya isin yii-

rlitiim sartlaria bagli olarak ugradig1 gecici veya sii-
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rekli hastalik, bedensel veya ruhsal zarar halleri ola-
rak tanimlanmistir.

6331 sayil Is Sagligi1 ve Giivenligi Kanunu’nun
3. maddesinde is kazasi, ig yerinde veya isin yiirii-
tiimii nedeni ile olusan ve bedeni veya ruhi zarara
neden olan olay olarak; ayn1 maddede meslek hasta-
l1g1 ise mesleki risklere maruz kalinma sonucunda or-
taya ¢ikan hastalik olarak kodifiye edilmistir. Is
kazasi ile meslek hastalig1 arasindaki fark tetkik edil-
diginde, 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde yer
verilen zaman ve mekan igerisinde yer alan herhangi
bir kaza is kazasi olarak nitelendirilebilirken (6rne-
gin bir saglik caligsaninin hastanede diistip kolunu kir-
mast), meslek hastaliginin daha ¢ok yapilan isin riski,
niteligi ve isin yiirttiimiinden kaynakli oldugu (6rne-
gin bir saglik calisaninin radyasyon kaynakli bir has-
taliga tutulmasi) goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, COVID-19’un igin yiiriitiimii ve yogun
oranda mesleki risk ile ilgili oldugu gozetildiginde
saglik calisanlart agisindan COVID-19’a maruz kal-
manin i§ kazasi olarak degil de meslek hastalig1 ola-
rak incelenmesi daha yerinde olacaktir.

Yukarida bahsi gegen kanuni tanimdan da anla-
silacagi iizere bir hastaligin mesleki hastalik olarak ni-
telendirilebilmesi i¢in ilk sart, sigortali bir ¢aliganin
yaptig1 isin sartlarindan dolay1 bir bagka deyisle mes-
leki bir riske maruz kalmasi sonucu bir zarara ugra-
mas1 gerekmektedir. Bir diger sart ise sigortalinin
calistigi isten dolay1 meslek hastaligina tutuldugunun;
yetkili saglik kurulu raporlart ile ayrica gerekmesi du-
rumunda is yerinde ¢alisma kosullarmna iligkin rapor-
lar ve diger bilgi-belgelerin de tetkiki neticesinde
Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Kurulunca tespitidir.

Yine 5510 sayili Kanun’un 14. maddesinin son
fikrasinda; hangi hallerin meslek hastalig1 sayilaca-
gimin Yonetmelik’te diizenlenecegi ve Yonetmelik’te
belirlenmis hastaliklar disinda herhangi bir hastaligin
meslek hastaligi olarak degerlendirilip degerlendiril-
meyecegi noktasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar, Sos-
yal Sigorta Yilksek Saglik Kurulunca karara
baglanacag: hitkkmii yer almaktadir.

Calisma Gilicii ve Meslekte Kazanma Giicii
Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligi’nin 17.
maddesinde; hangi hastaliklarin meslek hastaligi sa-
yilacagi ve bu hastaliklarin, isten fiilen ayrildiktan en
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gec ne kadar zaman sonra meydana ¢tkmasi halinde
sigortalinin mesleginden ileri geldiginin kabul edile-
cegi meslek hastaliklar listesine (Ek-2) gore tespit
edilecegi belirtilerek, herhangi bir meslek hastaliginin
klinik ve laboratuvar bulgulariyla kesinlestigi ve mes-
lek hastaligina yol acan etkenin, is yeri incelenme-
siyle kamtlandig1 hallerde, meslek hastaliklar
listesindeki yliktimliiliik siiresi (¢aliganin isinden ay-
rildig1 tarih ile hastaligin meydana ¢iktigi tarih ara-
sindaki en uzun siire) asilmis olsa bile, s6z konusu
hastaligin Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun
karar1 ile meslek hastalig1 sayilabilecegi hiikiim al-
tina alinmistir.> Goriildiigi tizere bir hastaligin mes-
lek hastaligi olarak deger gorebilmesi dogrudan
listede kendisine yer bulmasi seklinde olabilecegi
gibi Kurulun tespiti ile de miimkiin olabilmektedir.

Yonetmeligin meslek hastaliklari listesi baglikli
18. maddesinde meslek hastaliklari, kimyasal mad-
delerle olan meslek hastaliklar1; mesleki cilt hasta-
liklar1; pndmokonyozlar ve diger mesleki solunum
sistemi hastaliklari; mesleki bulasici hastaliklar ile
fizik etkenlerle olan meslek hastaliklar1 olmak tizere
bes grupta toplanmistir. Mesleki bulasici hastaliklar
baslikli 19. maddede de listede yer almamakla bir-
likte, goriilen ig ve gorev geregi olarak bulagtigi kesin
olarak saptanan diger bulasici hastaliklarin da mes-
lek hastalig1 sayilacagi belirtilmis ve bu teshisin la-
boratuvar deneyleriyle kanitlanmasinin gerekli
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ayrica ayni maddede, has-
taligin en uzun kulucka siiresinin yiikiimliiliik siiresi
olarak degerlendirilecegi hitkkmiine de yer verilmis-
tir.

Sonug olarak, hukuk sistemimizde meslek has-
talig1 tanis1 konabilmesi igin mesleki bir risk nedeni
ile bir hastaliga yakalanilmasi; yakalanilan hastalik
ile meslek arasinda bir neden-sonug iligkisi ya da
diger adiyla illiyet bagi kurulmasi gerekmektedir.®’
Ayrica icra ettigi isin olusturdugu risk nedeni ile bir
hastaliga yakalanan kisinin bu hastaliginin meslek
hastaliklar1 listesinde yer alan bir hastalik olmasi
veya bagvuru lizere SGK Yiiksek Saglik Kurulunca
mesleki hastalik olarak kabul edilmesi de zorunludur.

COVID-19'a yol agan etkenin epidemiyolojik
olarak insandan insana hizli bir sekilde bulas 6zelligi
olan ve ortalama kulugka siiresinin 5 giin, baz1 vaka-
larda ise 14 giine kadar uzayabilen bir viriis oldugu
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yapilan ¢aligmalarda goriilmektedir.*'° Ayrica viriise
yakalanan kimselerin higbir belirti gdstermeden bu
virilisii tagidiklart da yapilan arastirmalarda ortaya
cikmaktadir. Nitekim bir seyahat gemisinde yapilan
testte 634 pozitif vakanin 328’inin, yani %51,7’sinin
asemptomatik oldugu tespit edilmistir.!' Viriisiin bu
yapisi, hastaliga yakalanan kimsenin viriisii nereden
aldig1 noktasinda hukuki ac¢idan bir ispat sorununu da
beraberinde getirmektedir.

I TARTISMA

Yonetmelik hiikiimleri incelendiginde, bir hastalik
Yonetmelik’te yer verilen meslek hastaliklar: liste-
sinde yer almasa da goriilen is ve gorev kapsaminda
bulastig1 kesin olarak saptaniyorsa diger bulasict has-
taliklarin da meslek hastalig1 sayilacagi belirtildigin-
den, meslek hastaliklar1 listesinde yer almayan
COVID-19’un da -saglik ¢alisaninin kendi ailesinde
ya da ig yeri disindaki yakin temas ¢evresinden bu
hastalig1 kaptigina yonelik kesin bir kanit olmadigi
siirece- virlislin yakin temas halinde bulastirma ora-
ninin yiiksekligi, saglik ¢aligsanlarinin giin icerisinde
bu hastalarla bir¢ok kez yakin temasta bulunmasi,
gerek lilkemizde gerekse diinyada bu hastaliga yaka-
lanan saglik ¢aligan1 sayisinin yiiksekligi gozetilerek
saglik calisanlari agisindan mesleki bir riske maruzi-
yet sonucu olusan bir meslek hastalig1 olarak SGK
Yiiksek Saglik Kurulunca kabulii hukuken gerekli ve
yerinde olacaktir. Bir diger yol, yasa koyucu tarafin-
dan mevzuatimiza bu hastaligin da meslek hastalig1
olarak eklenmesidir.

Diger iilkelerdeki uygulamalara bakildiginda da
Italya, Almanya, Kore Cumhuriyeti, Portekiz gibi iil-
kelerde saglik calisanlarinin COVID-19’a yakalan-
malar1 halinde bu durum meslek hastaligi olarak
kabul edilip sigortadan gerekli desteklerin saglanmasi
ongorilmektedir.'?

0 SONUG

Sosyal giivenlik hakki, Anayasa’nin devlete, vatan-
daslarini sosyal risklere karsi koruma noktasinda aktif
olarak yerine getirme yiikiimliligii ylikledigi gorev-
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lerinin en &nemlileri igerisinde yer almaktadir. Ozel-
likle toplumu ekonomik ve saglik yoniinden ciddi se-
kilde etkileyen salgin hastaliklarda devletin bu
ylikiimliiliigii daha da 6nem kazanmaktadir.

COVID-19 gibi iist diizey tedbir gerektiren bir
salgin hastalikla 6n safta miicadele eden saglik ¢ali-
sanlarinin bu hastaliga karsi korunabilmesi ig¢in
hukuk diizeninin yiikiimliiliik ytikledigi kisilerin de
aktif bir rol almasi gereklidir. Bu ¢ergcevede kamu ve
0zel sektor igverenlerinin, saglik ¢alisanlarinin bu
hastaliga yakalanmasini 6nlemek adina risk deger-
lendirmesi, hizmet i¢i egitim, koruyucu ekipman te-
dariki
yiikimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir.

ve hijyen kosullar1 anlaminda tim

Tiim bu 6nlemlere ragmen saglik ¢alisaninin bu
viriise yakalanmasi halinde ise yaptiklari isin niteligi
itibariyla yiiksek risk altindaki saglik ¢alisanlarinin
kesin bir ispat sart1 aranmaksizin bu hastaligi is ye-
rinden kaptig1 ve mesleki bir riske maruziyet sonucu
zarar gordiigii varsayilip, COVID-19’un saglik cali-
sanlar1 agisindan bir meslek hastaligi1 olarak kabul
edilmesi ile hukuk diizeninin meslek hastaligina ya-
kalananlar1 koruyucu hiikiimlerinden saglik ¢alisan-
larinin faydalanmasinin saglanmasi hukuken gerekli
ve yerinde olacaktir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmanugtir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismast potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya tiyeleri ile iligkisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢calisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.

Yazar Katkilar

Bu ¢alisma tamamen yazarin kendi eseri olup baska hi¢cbir yazar

katkist alinmamugstir.
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