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Hekim Internet Sayfalarindaki
Rinoplasti Bilgilendirmelerinin
Okunabilirlik Acisindan Farkli Branglar
Bazinda Karsilastirilmasi

The Comparison of the Readability of
Rhinoplasty Information Texts on Surgeons Web Site
Between Different Specialisations

OZET Amag: Rinoplasti operasyonu; plastik cerrah ve kulak burun bogaz (KBB) hastaliklar1 uzman-
lar tarafindan yapilan, siklikla hangi boliime gidecekleri konusunda kararsiz kaldiklari, sik yapilan bir
ameliyattir. Bu operasyonun kim tarafindan yapilacagina karar vermede sosyal medyanin etkisi faz-
ladir. Bu galismada, plastik ve KBB uzmanlarinin internet iizerinde yer alan rinoplasti bilgilendirme
metinlerini okunabilirlik agisindan degerlendirilmesi amaglanmigtir. Gereg ve Yontemler: Google
arama motoru kullanilarak “Rinoplasti” kelimesi taratild1. {lk 30 plastik cerrah ve ilk 30 kulak burun
bogaz uzmaninin web sitesindeki rinoplasti hakkinda bilgilendirme metinlerinin ilk 100 kelimesi
LIDA programi kullanilarak Gunning-Fog indeksi, Flesch-Kincaid ve Atesman degerleri agisindan
karsilagtirildi. Bulgular: Flesch-Kincaid degerleri karsilastinldifinda, plastik cerrahlarin (23,18+3,38)
bilgilendirme yazilarinin KBB uzmanlarina (25,25+3,60) oranla istatistiksel olarak daha az oldugu bu-
lunmus; bu nedenle daha okunabilir oldugu diisiiniilmiistiir. Ote yandan, Atesman ve Fog-Gunning
degerleri plastik cerrahi grubunda daha iyi sonuglar vermekle beraber, KBB ile kargilagtirildiginda an-
laml bir fark bulunmamistir. Sonug: Rinoplasti operasyonlari igin plastik cerrah ve KBB hekimleri ta-
rafindan hazirlanmis bilgilendirme yazilarinin okunabilirligi karsilastirildiginda, plastik cerrahlarin
metinlerinin daha okunabilir oldugu; bu nedenle hastalarin rinoplasti i¢in daha ¢ok plastik cerrahlari
tercih ettigi diigtiniilmiistiir, ancak her iki yazida Tiirkge i¢in daha uygun goriilen Atesman degeri oku-
nabilirligi zor olarak gostermis, ancak istatistiksel bir fark gézlenmemistir. Bu durumun hastalarin yazi-
lar zor okuyabildigini; bu nedenle internet ortaminda yer alan bilgilendirme yazilarindan ziyade sosyal
medyada yer alan resimlerin ve kendi yakinlarinin tecriibelerinin rinoplasti operasyonu agisindan kigi-
leri yonlendirmelerine neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, internet tizerinde paylagilan bil-
gilendirme metinlerine daha fazla 6zen gosterilmelidir.

Anahtar Kelimeler: {letisim; internet; kulak burun bogaz hastaliklary;
kulak burun bogaz cerrahi prosediirler; plastik cerrahi; rinoplasti

ABSTRACT Objective: Rhinoplasty is an operation usually carried by both plastic surgeons and otorhi-
nolaryngologists. Patients decide the surgeons and social media plays a crucial role for this decision.
Social media plays a crucial role in choice of operations. In our research we compared the readability
of information texts between web sites of otolaryngologists and plastic surgeons. Material and Met-
hods: We searched the word “Rhinoplasty” using google and first 30 web sites were investigated. First
100 words of rhinoplasty information texts from these web sites of plastic surgeons and otolaryngol-
ogists were included in our study using LIDA program. Gunning-Fog index, Flesch-Kincaid and Ates-
man values were mea-sured and compared between groups. Results: Flesch-Kincaid value from web
sites of plastic surgeons (23.18+3.38) was found significantly lower regarding to otolaryngologists
(25.25+3.60) suggesting better readability. Gunning-Fog index and Atesman values were also better
on plastic surgeons group without any statistical significance. Conclusion: Our results showed the
readability of rhinoplasty texts of plastic surgeons was slightly better than otola-ryngologists. This
might be the reason for choosing plastic surgeons for rhinoplasty operations. However, Atesman scores
which is believed to be more related with Turkish language; the readability of both groups were found
to be hard and there was no significant difference. This causes patients’ pictures in social media and
experiences of their relatives to be more reliable than information texts. As a result, we believe the
information texts especially prepared for surgeries should be written with more care.

Keywords: Communication; internet; otorhinolaryngologic diseases,
otorhinolaryngologic surgical procedures; surgery, plastic; rhinoplasty
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inoplasti ameliyat1; hem kulak burun bogaz
R(KBB) hekimleri hem de plastik cerrahlar
tarafindan siklikla yapilan bir operasyon-
dur. ki ayr1 cerrahi brangin ayn1 operasyonu yapi-
yor olmasi hastalarda kafa karigikligina sebep

olmaktadir. Bu nedenle, hasta i¢in sadece doktor
secimi degil brans secimi de s6z konusudur.

Bu agamada hastalarin siklikla nasil bir ope-
rasyon gecirecekleri, beklentileri, komplikasyonlar
ve tedavi segenekleri ile tedavi sekli hakkinda bilgi
sahibi olmak istemeleri de dogal bir durumdur. Bu
bakimdan, siklikla hasta yakinlar ile sosyal medya
tizerinden yapilan aragtirmalar 6n plandadir.' Bu
asamada, hekimlerin internet sitelerinde rinoplasti
hakkinda paylastiklar: bilgiler hastalar i¢in olduk¢a
onem tagimaktadir.

Ozellikle Tiirkce medikal metinlerin okunabi-
lirligi hakkinda ¢ok sik aragtirma yapilmamistir.
Ozellikle iki ayr1 brang1 igeren rinoplasti operas-
yonu hakkinda heniiz yapilmis ¢aligma bulunma-
maktadir. Bu bakimdan, paylasilan metinlerin
hastalar tarafindan dogru ve net olarak okunabil-
digi, hastalarin tedavileri belirlemede yon gosterici
olmas ile ilgili elimizde veri bulunmamaktadir.

Yapilan literatiir caligmalarinda, bir¢ok hasta-
lik i¢in yazilan tibbi metinlerin hastalar agisindan
okunabilirligini gosteren formiiller ile terimler
LIDA programi (v1.2, Minervation Ltd, Boston,
ABD) vasitasiyla yapilmigtir.? Okunabilirlik ile ilgili
literattirde bir¢ok terim kullanilarak yapilmis ¢a-
lismalar mevcuttur; fakat Tiirkge i¢in yapilan calig-
malar kisithdir.® Aragtirmamizda kullandigimiz
terimler daha ¢ok Tiirk¢ce’de uyumlu oldugu goste-
rilen; 6zellikle Atesman, Flesch-Kincaid, Gunning
Fog degerleridir.

Bu ¢alismada, rinoplasti operasyonu hakkinda
plastik cerrahlar ile KBB hekimlerinin internet si-
telerinde yer alan Tiirkge bilgilendirme metinleri-
nin okunabilirlik acgisindan kargilagtirilmas:
amaclanmigtir.

I GEREC VE YONTEMLER

Yapmis oldugumuz ¢aligmada, 6ncelikle Google
arama motoru (Michigan, ABD) araciligiyla “Rino-
plasti” kelimesi taratilmigtir. Cikan ilk 30 plastik
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cerrahin web sitesindeki rinoplasti bilgilendirme
metinleri ile ayn1 sekilde yapilan taramada ¢ikan
ilk 30 KBB hekiminin sitesindeki rinoplasti bilgi-
lendirme metinleri belirlenmistir. Caligmamizda
etik kurul onami aranmamig olup ¢aligmamiz Hel-
sinki insan Haklar1 Deklarasyonu’na uygun olarak
yapilmistir. Plastik cerrah web siteleri ve KBB
hekim web siteleri olmak tizere ¢aligma iki gruba
ayrilmistir. Her iki grupta da belirlenen metinler
elektronik ortamda Microsoft Office Word prog-
ram1 (Mac OS X 10.10, Microsoft Corporation, New
Mexico, ABD) ile goriintiilenmistir. Kelimeler oto-
matik olarak sayilmis, metinlerin ilk 100 kelimesi
LIDA programina eklenmistir. Her bir yazi igin;
Gunning Fog indeksi, Flesch-Kincaid, Atesman de-
gerleri hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglarin dog-
rulugunu kontrol etmek amaciyla, ayni zamanda
formiiller ile de hesaplama yapilmistir. Ardindan
iki grup arasindaki okunabilirlik degerleri istatis-
tiksel olarak kargilagtirilmigtir. Bu terimleri kisaca
Ozetleyecek ve formiille gostermek gerekirse;

Gunning Fog Indeksi; kelime uzunlugunun
dikkate alinarak hitap ettigi yas grubuna oranla
metnin ne derece kolay ve zor oldugunun bilgisini
vermektedir. Gunning Fog indeksi degeri, ii¢ he-
celi kelime orani ile kelime ortalamas: kullanilarak
hesaplanmistir.” Asagida, denklemlestirilmis sekli
yer almaktadur.

Gunning Fog Indeks=0,4x(ii¢ heceli kelime
orani+kelime ortalamasa)

Uc heceli kelime orani=(ii¢ ve daha fazla he-
celi kelime say1si/kalan kelime say1s1)x100

Kelime ortalamasi=kelime sayisi/ciimle sayis1

Bu sonuglara gore; Gunning Fog degeri 8-10
arast ise kolay, 11 tizerinde ise zor bir metin olarak
degerlendirilmistir.”

Flesch-Kincaid ise ctimlenin okunabilirligini
gosteren diger bir hesaplama seklidir. Flesch-Kincaid
formiilii, kelime uzunlugu ve ctimle uzunlugu bulu-
narak hesaplanmigtir. Ortalama ciimle uzunlugu,
ciimlenin okunabilirligi ve anlagilabilirligi ile ters
orantihidir. Kelime bagina diigen hece sayisinin bire
yaklasmasi metnin kolayligi, 10’a yaklagmasi metnin
zor oldugu olarak degerlendirilmistir (Tablo 1).®
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TABLO 1: Flesch-Kincaid formuliine gére okunabilirlik diizeyi.

Metnin diizeyi Ortalama ciimle uzunlugu
Gok kolay 8 ve daha az

Kolay 11

Oldukea kolay 14

Standart 17

Oldukga zor 21

Zor 25

Gok zor 29+

Ortalama hece sayisi

123 ve daha az 90-100 5
131 80-90 6
139 70-80 7
147 60-70 8-9
155 50-60 10-11
167 30-50 13-16
192+ 0-30 Erigkinler

Metnin diizeyi Tahmini seviye

Okuma kolaylig1=(0,39x ctimle uzunlugu)+
(1,18x kelime uzunlugu)-15,59

Kelime uzunlugu=hece sayisi/kelime say1s1
Ciimle uzunlugu=kelime sayisi/ciimle say1s1

Atesman’a gore okunabilirlik, metnin okuyan-
lar tarafindan kolay veya gii¢ anlagilir olmasidir. Bu
asamada ii¢ degisken de 6nem tagimaktadir. Bun-
lar; somut, soyut ve birlesik-basit sozciikler ile
ekler ve tamlamalardir.’

Atesman=198,825-[40,175x (hece sayisi/ke-
lime sayis1)]-[2,610x (kelime sayisi/ciimle sayis1)]
seklinde hesaplanabilmektedir. Bu formiil ile elde
edilen Atesman degerinin metnin okunabilirligi ile
iligkisi Tablo 2’de goriilmektedir. Atesman okuna-
bilirlik diizeyinde ise 100 ¢ok kolay, 0 ¢ok zor ola-
rak degerlendirilmistir.’

Calismamizin degiskenlerinin istatistiksel ana-
lizinde SPSS 25.0 (IBM Corparation, Armonk, New
York, ABD) programi kullanildi. Verilerin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov testi ve
varyans homojenligi Levene ile degerlendirildi. Ba-
gimsiz iki grubun nicel verilere gore birbiri ile kar-
silastirilmasinda Independent-Samples t testi ve
Mann-Whitney U testi kullanildi. Nicel degisken-
ler tablolarda ortalama+SS (standart sapma) ve
medyan (minimum/maximum) olarak belirtildi.
Degiskenler %95 giiven diizeyinde incelenmis
olup, p degeri 0,05’ten kii¢iik anlaml kabul edildi.

I BULGULAR

Plastik cerrahlarin ve KBB hekimlerinin web si-
telerinde yer alan bilgilendirme yazilarinin karsi-
lagtirilmas1 ile elde edilen veriler Tablo 3’te
goriilmektedir.
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Gunning-Fog degerleri agisindan kargilastiril-
diginda, plastik cerrahlarda ortalama 17,33; KBB
hekimlerinin web sitelerinde yer alan veriler de or-
talama 19,15 olarak hesaplanmis ve bu iki grup ara-
bir fark
goriilmemistir (p=0,056). Bu iki ortalama deger de

sinda istatistiksel olarak anlaml

yazilarin zor okunabilir oldugunu gostermektedir.

Kelime ve ciimle uzunlugunun karsilagtiril-
d1g1 Flesch-Kincaid degerine bakildiginda; plastik
cerrahlarin grubunda ortalama 23,18; KBB he-
kimlerinin grubunda ise ortalama 25,25 olarak he-
saplanmistir. Bu bakimdan KBB hekimlerinin web
sitelerinde yer alan verilerin Flesch-Kincaid de-
geri daha yiiksek olarak bulunmustur ve bu
durum da metnin zor okunabilir oldugunu gos-
termektedir. Plastik cerrahlarin verilerinin dege-
rine bakildiginda ise metinlerin olduk¢a zor

TABLO 2: Atesman degerinin metin okunabilirligi

ile iligkisi.
Atesman degeri Metnin okunabilirligi
1-29 Cok zor
30-49 Zor
50-69 Orta guclikte
70-89 Kolay
90-100 Cok kolay

TABLO 3: Plastik cerrah ile KBB hekim internet
sitelerindeki bilgilendirme yazilarinin Gunning-Fog,
Flesch-Kincaid ve Atesman degerleri agisindan
karsilastirimasi.

Plastik cerrah KBB hekimi p
Gunning-Fog 17,33£3,57 19,15£3,62 0,056
Flesch-Kincaid 23,18+3,38 25,25+3,6 0,026
Atesman 48,77+17,02 38,6+17,65 0,073
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okunabilir oldugu goriilmektedir. Iki grup Flesh-
Kincaid agisindan karsilagtirildiginda, KBB he-
kimlerinin okunabilirliginin istatistiksel olarak
plastik cerrahlara gore daha zor oldugu gortlmiis-
ttr (p=0,026).

Tiirkge diline bir uyarlama olarak gosterilen
Atesman degerleri kargilastirildiginda ise plastik
cerrahlarin grubunda bu deger 48,77+17,02; KBB
hekimlerinin sitelerinde ise 38,6+17,65 olarak he-
saplanmistir. Her iki grubun Atesman siniflamasina
gore okunabilirligi, hem plastik cerrahlar hem de
KBB hekimlerinde
(p=0,073).

zor olarak saptanmistir

I TARTISMA

Plastik cerrahlarin ve KBB hekimlerinin web site-
lerinde yer alan rinoplasti hakkindaki bilgilen-
dirme yazilan kargilastirildiginda, Flesch-Kincaid
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmugtur (p<0,05). Bu fark, plastik cerrah-
larin KBB hekimlerine oranla rinoplasti ile ilgili
metinlerinin nispeten daha okunabilir oldugunu
gostermektedir.

Ote yandan, Gunning-Fog ve okunabilirlik
acisindan plastik cerrahlar ile KBB hekimlerinin
internet siteleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamistir. Ayrica, Tirkce'ye daha
uygun oldugu savunulan Atesman degerleri karsi-
lastirildiginda da her iki grup arasinda anlaml bir
fark saptanmamustir.

Hastalarin tedavilerinde, 6zellikle ameliyat
gibi ciddi kararlar almalarinda; hasta-hekim iligkisi
olduk¢a 6nemlidir. Bu iligkinin kurulmasinda he-
kimin hastaya yaklasimi kadar; hastay: kimin, ne
kadar bilgilendirdigi de 6nemlidir. Bir¢cok hastanin
saglik personelinden aldig bilgileri unuttugu ya da
yanlis anladigy belirtilmektedir.'”” Kitching ve
ark.nin yaptig1 c¢aligmada, hastalarin yarisinin
hekim ile konustuktan 5 dk sonra hekimin bilgile-
rini hatirlayamadig1 gosterilmistir. Bu bakimdan,
iyi yazilmis, kolay anlasilir yazili metinlerin hasta
ve hasta yakinlarina daha fazla yarar sagladig: be-
lirtilmistir."" Ayn1 zamanda, yazili metinler ile has-
talarin heyecani azalmakta, tedaviye uyumu ve
tedavi beklentileri artmaktadar.'?
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Internet, bilgi ve belgelerin kolay ve hizli bir
sekilde ulagilmasina olanak veren biiyiik bir edinme
aracidir. Ozellikle hastalarda hizli sonuca ulasma is-
tegi ve kolaylikla okunabilmesi nedeni ile kisilerin
hastaliklar1 ve tedavileri hakkinda bilgilerini artir-
maktadir. Ayrica; zaman sinirlamas: olmamasi, 24
saat kolay erisim imkéani ve benzer hastalar ile ko-
nusabilme platformlarina da sahip olmas: bakimin-
dan internet buytk ustinliklere sahiptir.'®
Tiirkiye’de saglik ile ilgili bilgilerin arastirilma orani
%59,6 olarak dl¢iilmiistiir.” Yapilan aragtirmalarda;
internet iizerinden saglik bilgisi elde edenlerin
%56’s1 kendi veya yakini konusunda bilinglendiril-
digini, %49’u 6zellikle diyet, stres yonetimi, egzer-
siz gibi konularda farkindalik yasadigini ve bu
bilgilerin hayatlarinda degisimler yarattigini belirt-
mislerdir."* Ote yandan, kisilerin kolay okunabilir-
ligi olan kaynaklara daha ¢ok giiven duymasi nedeni
ile tedavi se¢imlerinde etkili kararlar alabildikleri
distinilmektedir.! Giiniimiizde yayginlagan inter-
net kullanimi alanlar1 ve sosyal medyanin daha
genis kitlelere hitap etmesi ile hastalarin ameliyat
ve Ozellikle hekim secimlerine direkt etki etmekte;
hekimler de sosyal medya iizerinden hastalar etki-
lemeye ¢aligmaktadir.' Ayrica, internet kaynakla-
rinin hekim-hasta iligkisini gli¢lendirdigine dair
caligmalar da mevcuttur.'® Ozellikle rinoplasti ope-
rasyonlarinin, hasta yakinlarinin veya daha 6nce
opere olmus hastalarin deneyimleri ile sosyal med-
yanin hastay: etkiledigi belirtilmistir."”

Tiirkiye’de saglik alaninda okunabilirlik ile il-
gili caligmalar yapilmis olsa da Tiirk¢e’de rinoplasti
operasyon bilgilerinin okunabilirligini kargilagtiran
calisma heniiz bulunmamaktadir.>®!® Tiirk dili ile
saglik arastirmalarinin sayis1 da kisith olup, okuna-
bilirlik terimleri agisindan yetersizlikler de mev-
cuttur.'” Bu ¢caligmada, Tirkiye’de plastik cerrah ve
KBB uzmanlar: tarafindan siklikla yapilan rino-
plasti operasyonunun, branglarin internet sitele-
rinde yer alan bilgilendirme yazilarinin segilerek
hastalarin operasyon Oncesi internet tizerinden
elde edebildikleri bilgileri ne derece anlayabildik-
lerinin ve gruplar arasindaki farkliliklarin aragtiril-
mas1 amaglanmigtir.

Plastik cerrahlarin internet sitelerinde yer alan
bilgilendirme yazilarinda, KBB uzmanlarina oranla,
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ozellikle Atesman ve Gunning-Fog degerleri aci-
sindan okunabilirlik yoniinden istatistiksel olarak
fark bulunmamais; ancak Flesch-Kincaid degerinde
anlaml bir fark saptanmistir. Bu sonuglar, plastik
cerrahlarin internet sitelerinde bir miktar daha
okunabilir metinlere sahip oldugunu diisiindiirse
de Flesch-Kincaid sonuglar1 karsilagtirildiginda
KBB grubu zor, plastik cerrahlarin metinleri ise ol-
dukga zor olarak bulunmustur. Tiirkce dili i¢in
daha uygun olarak kabul edilen Atesman degerleri
kargilagtirildiginda, her iki metin de zor okunabilir
olarak yorumlanmaktadir.

Bu durum, plastik cerrahlarin daha uzun za-
mandir rinoplasti ile ilgilenmesi, rinoplasti ile ilgili
hastalarin daha ¢ok plastik cerrahi béliimiine ta-
lepte bulunmasi nedeni ile hitap ettikleri hastalarin
biiyiik bir kisminin rinoplasti hastalar: olmasindan
dolay: internet sitelerindeki bilgilendirme metin-
lerine daha ¢ok 6nem verdiklerini diisiindiirmek-
tedir. Ote yandan, Tiirkge icin daha kabul gériilen
Atesman degerlerinde KBB hekimleri ile anlaml
bir fark bulunmamas: her iki grubun bilgilendirme
metni arasinda ¢ok bityiik farklilik olmadigini gos-
termektedir. Ote yandan, her iki grubun metinle-
rinin de okunabilirligi zor olarak bulunmustur.

Plastik cerrah ve KBB hekimlerinin internet
sitelerinde yer alan bilgilendirme metinlerinin zor
okunabilir olmasi nedeni ile; hastalarin internet si-
telerinde metinlerden ziyade resimlere yonlenme-
lerine, hekimlerin paylastig1 kisisel goriintiilere ve
paylagimlara bakmalarina yol a¢tig1 diistiniilmek-
tedir. Bu durum, “Hastalik yoktur, hasta vardir.” il-
kesine ters diiseceginden, hastalarin yanlig
beklentilere girmelerine ve olas1 komplikasyonlar-

dan haberdar olmamalarina yol agmaktadir.
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0 SONUC

Her ne kadar Tiirkge i¢in okunabilirlik ile ilgili te-
rimler tartigmali olsa da 6zellikle rinoplasti operas-
yonu i¢in hasta memnuniyeti ve ilgisinin 6n planda
tutuldugu durumlarda, hem KBB hekimlerinin
hem de plastik cerrahlarin hastalarin hastaliklar ve
tedavileri hakkinda kolay ve anlagilabilir metinlere
yer verme gereksinimleri bulunmaktadir. Bu ba-
kimdan, hekimlerin paylastiklar: metinlerin oku-
nabilirliginin kolay olmasina 6zen gostermesi
gerekmektedir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantis1 bulunan herhangi bir ila¢ firmasindan, t1bbi alet,
gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya her-
hangi bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siire-
cinde, c¢alisma ile 1ilgili verilecek karar1 olumsuz
etkileyebilecek maddi ve/veya manevi herhangi bir destek

alinmamistir.

Cikar Catismasi

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢ikar catismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya tiyeleri ile iliskisi, danismanlik, bilirkisilik, her-
hangi bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer du-

rumlar1 yoktur.
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