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Koklear implant (Kİ) teknolojisinin öncelikli 
amacı, konuşma algısını iyileştirmek olmuştur. Doğ-
rusu Kİ teknolojisi bu uğurda son derece de başarılı 
olmuştur. Günümüz Kİ kullanıcıları, son yıllardaki 
teknolojik gelişmeler sayesinde sessiz ortamdaki ko-
nuşmaları rahatlıkla dinleyip anlayabilmektedir.1,2 

Konjenital işitme kayıplı çocuklar bile erken implan-
tasyon sayesinde normal işiten akranlarıyla uyumlu 
dil becerileri geliştirebilmektedir.3,4 Ancak Kİ kulla-
nıcılarının zor dinleme durumlarında, örneğin müzik 
ve gürültüdeki konuşma algısı testlerinde perfor-
mansları anlamlı düzeyde kötüleşmektedir.5-8 Bilate-
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ral veya bimodal Kİ kullanıcılarında daha iyi sonuç-
lar elde edilse de normal işiten bireylerle kıyaslana-
mayacak kadar düşük performans gözlenmektedir.8-11  

Son yıllarda Kİ’li bireylerin, müzik algısına yö-
nelik bilimsel çalışmaların sayısında bir artış kendini 
göstermektedir. Kuşkusuz ki artan bu ilginin nedeni 
müziğin insan hayatındaki yadsınamaz önemidir. 
Ancak ne yazık ki müzik algısına yönelik çalışmalar, 
konuşma algısı üzerine yürütülenlerin hâlâ çok geri-
sinde kalmaktadır. Nihayetinde hayatta kalmak için 
şart olmasa da insanlar yüzyıllardır müzikal olmaya 
devam etmektedir. Müzik de dil gibi doğuştan gelen 
bir beceri olup, dil ile arasında birçok benzer nokta 
vardır.12,13 Örneğin müzik ve konuşma diline ait (süre, 
perde, tempo, tını gibi) birçok terim ortaktır. Bebek-
lerle iletişim kuran yetişkinlerin kullandığı dilin, mü-
zikal bir ritmi ve tekrarlı paternleri vardır.14,15 Şarkı 
söyleme ve konuşmanın öncülleri ise bütünüyle ay-
nıdır.16 Ancak unutmamak gerekir ki konuşma dili ve 
müziğin birçok ortak noktası olsa da birbirinden çok 
farklı özellikleri de vardır. Dilden farklı olarak, mü-
zikal bilgi dinleyiciye genellikle eş zamanlı sunulur; 
yani birbirinden farklı tını, perde ve ritimle karakte-
rize çeşitli enstrümanlar birlikte sunulur. Müzik din-
lerken, özellikle enstrümantal müzik söz konusu 
olduğunda konuşma algısı için ipuçları sağlayan gör-
sel bilgilerse genellikle yoktur. Daha da önemlisi 
müzik sesleri, konuşma diline kıyasla çok daha geniş 
bir şiddet ve frekans spektrumuna yayılır.6,17 Günü-
müz Kİ teknolojisiyse normal işitmeye göre oldukça 
sınırlı düzeyde spektral bilgi iletebilmektedir.5-7 

Kİ kullanan bireylerde, müzik algısına yönelik 
çalışmaların büyük çoğunluğu ritim, perde, tını ve me-
lodi algısını değerlendirmeye odaklanmaktadır. Bi-
reysel farklılıklar gözlense de Kİ kullanıcılarının çoğu 
ritmik yapıları ayırt edebilmekte ve normal işiten bi-
reylere benzer düzeyde ritim algısı becerisi göster-
mektedir.6,17 Ancak ne yazık ki, Kİ kullanıcılarının 
perde ve tını algısı performansının hem normal işiten 
bireylerden hem de benzer işitme kaybı derecesine 
sahip işitme cihazı kullanıcılarından anlamlı düzeyde 
daha zayıf olduğu gözlenmektedir.6,18 Nihayetinde Kİ 
kullanıcılarında, ritim ve sözel unsurların olmadığı 
melodi algısı sonuçları perde ve tını bilgilerinin yeter-
siz iletimi nedeniyle oldukça kötüleşmektedir.6 Perde 
ve tını ise konuşma dilinin ve müziğin temel unsurları 

olarak bilinmektedir. Diğer yandan bu unsurların, 
müzik dinlerken duyduğumuz zevk ve diğer duygula-
rın kaynağı oldukları düşünülmektedir. Kİ kullanıcı-
larının, müzik dinlerken ne derece zevk aldıklarına 
yönelik çalışmalar, alandaki diğer bir ilgi noktasını 
oluşturmaktadır. Kİ kullanıcılarının, normal işiten bi-
reyler gibi müzikten zevk alabilmeleri için implant 
aracılığıyla gelen sinyallerin spektrotemporal çözü-
nürlüğünün korunabilmesinin gerektiği, bu sayede 
müzik algılarının iyileşebileceği vurgulanmaktadır.6,17 

Kİ’li bireylerde konuşma ve müzik algısını ses 
kalitesi, konuşmacı ve müzik tarzı bağlamında in-
celeyen çalışmaların sayısı oldukça sınırlı kalmak-
tadır.17,19,20 Özellikle ana dili Türkçe olan Kİ 
kullanıcılarında, bu unsurlar arasındaki etkileşimi ve 
sonuçlar arasındaki farkları değerlendiren bilimsel bir 
yayın bilindiği kadarıyla bulunmamaktadır. Bu ne-
denle, mevcut çalışmada ana dili Türkçe olan Kİ’li 
bireylerin konuşma ve müzik sesleri beğenisinin de-
ğerlendirilmesi amaçlanmış; değerlendirme Net, Hoş 
ve Doğal Duyulma ile Genel Ses Kalitesi olmak üzere 
dört öznel başlığı içermiştir. Ayrıca kadın ve erkek 
konuşmacılar ile Klasik, Caz ve Pop müzik türleri ara-
sındaki algısal farklar da değerlendirilmiştir. Ko-
nuşma ve müzik seslerinin kalitesine yönelik 
anketlerin, tamamlayıcı test materyali olarak kullanı-
mının Kİ kullanıcılarına kendilerini ifade etme ze-
mini; uzmanlara ise implant ve eğitim programlarında 
optimizasyon aracı sunabileceği düşünülmüştür.  

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 
Bu çalışma Helsinki Deklarasyonu ilkelerine uygun 
olarak yürütülmüş; katılımcı tüm bireylerden bilgi-
lendirilmiş olur alınmıştır. Araştırma; Hacettepe Üni-
versitesi Girişimsel Olmayan Klinik Araştırmalar 
Etik Kurulu tarafından gerekçe, amaç, yaklaşım ve 
yöntemleri dikkate alınarak incelenmiş olup, etik açı-
dan uygun bulunmuştur (proje no: GO 20/1087; karar 
no: 2020/20-18; tarih: 17.11.2020). 

BİREYLER 
Çalışmaya bilateral ileri veya çok ileri derecede sen-
sörinöral işitme kaybı tanısıyla tek taraflı olarak Ad-
vanced Bionics (Valencia, USA) marka bir Kİ sistemi 
uygulanan 34 postlingual birey katılmıştır. Tüm bi-
reylerin ana dili Türkçe olup, en az 6 aydan beri (6-
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98 ay, ortalama 39 ay, SD=32,5) Kİ kullanma dene-
yimi vardır. Bireylerin 14’ü kadın ve 20’si erkektir. 
Katılımcıların yaşları 25-62 yaşları arasında seyret-
miştir (ortalama yaş=45, SD=11,1). Gruptaki orta-
lama işitme kaybı süresi 97 ay (2-380 ay, SD=112,1) 
bulunmuştur. Çalışmaya katılan bireylerin hiçbirinin 
kontralateral kulağında kalıntı işitmesinin olmadığı 
gözlenmiştir (125-1000 Hz aralığındaki frekanslar-
daki cihazsız işitme eşikleri ≥ 85 dB HL). Tüm katı-
lımcıların 125-8000 Hz aralığındaki frekanslardaki 
implantlı saf ses eşikleri ≤ 40 dB HL (ortalama=30,6 
dB HL, 20-40 dB HL, SD=6,6) bulunmuştur.  

ARAÇLAR 
Veriler internet üzerinden Advanced Bionics tara-
fından geliştirilmiş “Konuşma ve Müzik Sesleri Ka-
litesi Değerlendirme Anketleri” (Anket örneği için 
bkz. Ek 1 ve Ek 2) ve bu anketlere ilişkin konuşma 
ve müzik uyaranları kullanılarak toplanmıştır. Ko-
nuşma algısı değerlendirme protokolü, bir kadın ve 
bir erkek konuşmacının yer aldığı 2 adet ses dosyası 

ile bir konuşma sesi kalitesi değerlendirme anketini 
içermiştir. Müzik algısı değerlendirme protokolü ise 
Klasik, Caz ve Pop müzik türündeki 3 adet ses dos-
yası ile bir müzik sesi kalitesi değerlendirme anke-
tine dayanmıştır. 

Kİ ile konuşma ve müzik dinleme deneyimini 
değerlendirmek için bireylere, kadın ve erkek konuş-
macı sesleri ile farklı zorluk derecelerinde 3 müzik 
türü (Klasik, Caz ve Pop) dinletilmiştir. Konuşma-
ların ve 3 parçanın her biri birer dakika sürmüştür. 
Her bir konuşmacının/parçanın dinlenilmesinden 
sonra bireylerden, konuşmanın/parçanın çeşitli yön-
lerini nasıl bulduklarına yönelik bir anket doldur-
maları istenmiştir (bkz. Ek 1 ve Ek 2). Anket, 
konuşma ve müzik seslerinin beğenisine ilişkin 4 
başlıktaki öznel değerlendirmeye dayanmıştır: Net, 
Hoş ve Doğal Duyulma ile Genel Ses Kalitesi. Bu de-
ğerlendirme, beğeni arttıkça puanların yükseldiği 
11’lik (0 ile 10 arasındaki) bir Likert ölçeği kullanı-
larak gerçekleştirilmiştir. Ankette her bir konuş-

EK 1: Konuşma Sesi Kalitesi Değerlendirme Anketi.
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macı/müzik türü için 4 soru olmak üzere toplam 20 
soru yer almıştır. 

YÖNTEM  
Bu araştırma protokolü, her katılımcının kendi tercih 
ettiği bir internet uygulaması (Skype, Google Meet, 
Zoom gibi) aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. Araştır-
mada kullanılan araçlar (ses dosyaları ve anket form-
ları) katılımcılara internet üzerinden iletilmiştir. 

Değerlendirme sırasında, katılımcıdan öncelikle 
hoparlörü tam karşısına yüz hizasında yerleştirmesi, 
deneme parçasını çalması ve dinlerken müziğin se-
sini rahat duyduğu bir seviyede ayarlaması istenmiş-
tir. Sonrasında, dosyaları sırasıyla (1., 2., 3., 4., ve 5.) 
dinlemesi ve dinlediği her konuşmacı/parçadan sonra 
aynı kodlu formdaki sorulara sırasıyla cevap vermesi 
istenmiştir. Katılımcının belirttiği puanlar, araştır-
macı tarafından kaydedilmiştir. 

Konuşma ve müzik uyaranlarının sunum sıra-
sını, katılımcılar arasında dengelemek için ses dos-
yaları ve anket formları her katılımcıya özel olarak 
kodlanmıştır. Diğer bir deyişle, konuşma ve müzik 
uyaranlarının sırası katılımcılar arasında eşit olarak 
paylaştırılmıştır. Örneğin 1. katılımcı için Klasik 
müzik 1. sırada, Caz müzik 2. sırada, Pop müzik 3. sı-
rada, kadın konuşmacı 4. sırada, erkek konuşmacı 5. 
sırada yer alıp bu isimlerle kodlanırken; bir sonraki 
katılımcı için erkek konuşmacı 1. sırada, Klasik 
müzik 2. sırada, Caz müzik 3. sırada, Pop müzik 4. sı-
rada, kadın konuşmacı ise 5. sırada kodlanarak ses 
dosyaları ve anket formları iletilmiştir. Bilimsel ça-
lışmalarda yaygın olarak kullanılan bu yöntemin 
amacı, farklı ölçümler veya dinleme durumları ara-
sında karşılaştırma yaparken, öğrenme, yorgunluk 
gibi unsurların sonuçlar üzerindeki olası etkilerini 
azaltmak olmuştur. Konuşma ve müzik uyaranlarını 

EK 2: Müzik Sesi Kalitesi Değerlendirme Anketi.



dinleme ve anketi doldurma görevi en fazla 30 dk 
sürmüştür. Bu süre sonunda, sonuçlar değerlendirile-
rek katılımcı bireye bilgi ve olası sorularına cevap ve-
rilmiştir. Katılımcıya araştırmaya sunduğu katkı için 
teşekkür edilerek görüşme sonlandırılmıştır. 

İSTATİSTİKSEL ANALİz 
Veri analizi Windows tabanlı istatistik paket programı 
(SPSS 25.0, IBM Corporations, Chicago, ABD) kul-
lanılarak yapılmıştır. Anket verileri sıralı veri olduk-
ları için parametrik olmayan istatistiksel testler 
kullanılmıştır. Konuşmacıların (kadın-erkek) ve 
müzik türlerinin (Klasik, Caz ve Pop) her biri için net, 
hoş, doğal duyulma ve genel ses kalitesi puanları ile 
konuşma ve müzik algısının her biri için toplam puan 
hesaplanmıştır. Kadın ve erkek konuşmacı algısı ara-
sındaki istatistiksel farkları değerlendirmek için Wil-
coxon işaretli sıra testi kullanılmıştır. Müzik türleri 
arasındaki istatistiksel farkları karşılaştırmak üzere 
tekrarlanan ölçümler için tek faktörlü varyans analizi 
Friedman testi uygulanmıştır. Konuşma ve müzik al-
gısı arasındaki istatistiksel farkları değerlendirmek 
için Wilcoxon işaretli sıra testi uygulanmıştır. Kadın 
ve erkek konuşmacılar ile müzik türleri arasındaki 2 
değişkenli ilişkiyi değerlendirmek için Spearman’ın 
sıralama korelasyonu kullanılmıştır. Ayrıca yaş, Kİ 
kullanım süresi, işitme kaybı süresi gibi demografik 
değişkenlerin ve cihazlı saf ses eşiklerinin konuşma 
ve müzik algısına etkisi Spearman’ın sıralama kore-
lasyonu kullanılarak değerlendirilmiştir. İstatistiksel 
anlamlılık için kesme değeri 0,05 kabul edilmiştir. 

 BULGULAR 
Kadın ve erkek konuşmacılar ile Klasik, Caz ve Pop 
müzik türlerinin her biri için elde edilen Net, Hoş ve 
Doğal Duyulma ile Genel Ses Kalitesi bulguları 
Tablo 1’de verilmiştir.   

KONUŞMA ALGISI 
Net, Hoş ve Doğal Duyulma ile Genel Ses Kalitesi pu-
anlarının tümünün birlikte analiziyle kadın konuşmacı 
için genel ortanca değeri 8, erkek konuşmacı içinse 7,5 
bulunmuştur. Kadın ve erkek konuşmacı algısı arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır 
(Z=-1,8, p=0,070). Her bir konuşmacıya özgü ve genel 
konuşma algısı sonuçları Şekil 1’de gösterilmiştir. 

MüzİK ALGISI 
Net, Hoş ve Doğal Duyulma ile Genel Ses Kalitesi 
puanlarının tümünün birlikte analiziyle genel ortanca 
değerleri Klasik müzik için 4,3, Caz ve Pop müzik 
içinse 6 bulunmuştur. Klasik, Caz ve Pop müzik al-
gısı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bu-
lunmamıştır [X2 (2, n=34)=1,6, p=0,446]. Her bir 
müzik türüne özgü ve genel müzik algısı sonuçları 
Şekil 2’de gösterilmiştir.  

KONUŞMA VE MüzİK ALGISI 
İstatistiksel analiz bulguları konuşma ve müzik algısı 
arasında anlamlı pozitif bir korelasyona işaret etmiş-
tir (rs=0,43, p=0,011). Diğer yandan, konuşma ve 
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Net Hoş Doğal Ses kalitesi 
Kadın konuşmacı 8 (3-10) 8 (4-10) 8 (4-10) 7,5 (4-10) 
Erkek konuşmacı 8 (3-10) 8 (3-10) 8 (3-10) 7 (3-10) 
Klasik müzik 4,5 (0-9) 5 (0-9) 5 (0-9) 4,5 (0-9) 
Caz 6 (1-9) 6 (0-9) 6 (0-9) 5,5 (1-9) 
Pop 6 (0-9) 6 (0-9) 6 (0-9) 6 (1-9) 

TABLO 1:  Kadın ve erkek konuşmacılar ile Klasik, Caz ve Pop 
müzik türlerinin her biri için elde edilen Net, Hoş ve  

Doğal Duyulma ile Genel Ses Kalitesi ortanca puanları.  
Elde edilen minimum ve maksimum puanlar parantez içinde 

verilmiştir. Bulgular, beğeni arttıkça puanların yükseldiği 11’lik 
(0 ile 10 arasındaki) bir Likert ölçeği kullanılarak elde edilmiştir.

ŞEKİL 1: Net, Hoş ve Doğal Duyulma ile Genel Ses Kalitesi için her bir konuş-
macıya özgü ve genel konuşma algısı sonuçları. Bireyler değerlendirmelerini, be-
ğeni arttıkça puanların yükseldiği 11’lik (0 ile 10 arasındaki) bir Likert ölçeği 
kullanılarak gerçekleştirmiştir.



müzik algısı arasında Net Duyulma (Z=-4,4, 
p<0,001), Hoş Duyulma (Z=-4,7, p<0,001), Doğal 
Duyulma (Z=-4,6, p<0,001) ve Genel Ses Kalitesi 
(Z=-4,3, p<0,001) için istatistiksel olarak anlamlı fark 
bulunmuştur. Benzer şekilde, konuşma ve müzik al-
gısının toplam puanlarının karşılaştırılması da ista-
tistiksel olarak anlamlı bir farkı göstermiştir (Z=-4,5, 
p<0,001). Konuşma ve müzik algısı sonuçları karşı-
laştırmalı olarak Şekil 3’te gösterilmiştir. 

DEMOGRAfİK fAKTÖRLERİN VE 
ODYOLOJİK BULGULARIN ETKİSİ 
Kİ kullanım süresi ve konuşmanın doğal duyulması 
arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif korelas-
yon gözlenmiştir (rs=0,40, p=0,019). Diğer demogra-
fik faktörlerle ve cihazlı saf ses eşikleri ile istatistiksel 
olarak anlamlı bir korelasyon bulunmamıştır 
(p>0,05). 

 TARTIŞMA 
Her ne kadar son aylarda pandemi nedeniyle hemen 
hemen herkes günlük yaşantısında, sosyal ve kültürel 
etkinliklerinde büyük değişikliklere gitmek duru-
munda kalmış olsa da bu durumun geçici olduğu bi-
linmektedir. Normal günlük yaşantı sırasında örneğin 
evde, okulda veya iş yerinde; konserlerde veya spor 
etkinliklerinde; radyoda veya televizyonda hemen her 
yerde müzik deneyimlenmektedir.21,22 Müziğin insan 
hayatındaki ve sağlığındaki vazgeçilmez önemini an-
latabilmek için müziksiz işitme renksiz görmeye bile 
benzetilmektedir.  Müzik insanın fiziksel ve psikolo-
jik sağlığına, sosyal refahına ve mutluluğuna, dola-
yısıyla yaşam kalitesine oldukça olumlu katkıda 
bulunabilmektedir.21 Akustik olarak zengin müzikal 
uyaranların anlamsal ve duygusal işlemlemeye, 
motor fonksiyonlara, dikkate ve işleyen belleğe iliş-
kin beyindeki bilateral ağı aktifleştirdiği gözlenmiş-
tir.6,23 Müzik, işitsel öğrenmeye önemli bir katkı 
sağlamaktadır; zira konuşma ve müzik unsurlarını iş-
lemleyen anatomik yollarda ve beyin ağlarında ör-
tüşme vardır. Hatta müzik icra etme plastisiteye 
neden olabilirken, bir müzik aletini çalabilmek için 
yapılan alıştırmalar adeta işitme sistemini akort et-
mektedir.23 Müzik eğitimi ise daha konsantre dinle-
meyi teşvik etmektedir; çünkü müzik işlemleme için 
gereken hassasiyet konuşmanınkinden daha yüksek-
tir ve müzikal seslerdeki detaylara odaklanabilmek 
için dikkat gerekmektedir.23,24 Normal işiten müzis-
yen bireylerle yürütülen çalışmalar da bu hususları 
desteklemektedir. Söz konusu çalışmalar, müzikal 
deneyim sayesinde sadece müzik algısında değil aynı 
zamanda gürültüdeki konuşma algısında da iyileşme 
gözlenebileceğine işaret etmektedir.23,25 Benzer şe-
kilde, mevcut çalışma sonucunda gözlenen istatistik-
sel olarak anlamlı pozitif korelasyon ise Kİ’li bireyler 
özelinde de müzik ve konuşma dili algısının paralel-
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ŞEKİL 2: Net, Hoş ve Doğal Duyulma ile Genel Ses Kalitesi için her bir müzik tü-
rüne özgü ve genel müzik algısı sonuçları. Bireyler değerlendirmelerini, beğeni 
arttıkça puanların yükseldiği 11’lik (0 ile 10 arasındaki) bir Likert ölçeği kullanıla-
rak gerçekleştirmiştir.

ŞEKİL 3: Net, Hoş ve Doğal Duyulma ile Genel Ses Kalitesi için konuşma ve müzik 
algısı puanları. Bireyler değerlendirmelerini, beğeni arttıkça puanların yükseldiği 
11’lik (0 ile 10 arasındaki) bir Likert ölçeği kullanılarak gerçekleştirmiştir.



liğini desteklemektedir. Ses kalitesi gibi nitel bir 
unsur söz konusu olunca, müzik algısının sessiz or-
tamdaki konuşma algısıyla bile korelasyon göster-
mesi ise gerçekten dikkate şayan görünmektedir. 
Müzik ve gürültüdeki konuşma algısı arasında de-
ğerlendirilmesi durumunda bu korelasyonun gücünün 
daha da artmasını beklemek makul gelmektedir. 

Mevcut çalışma bulguları oldukça iyi konuşma 
algısı ancak görece çok daha düşük müzik algısı de-
ğerlendirmeleri yönünde bir genel eğilime işaret eder-
ken, konuşma ve müzik algısı puanları geniş bir 
aralıkta seyredip, bireysel farkların etkinliğinin altını 
çizmiştir. Müzik algısı puanları, konuşma algısı de-
ğerlendirmelerine göre anlamlı derecede daha düşük 
bulunmuştur. Önceki çalışmalarla uyumlu şekilde Kİ 
kullanıcılarının çoğu konuşma seslerini net, hoş ve 
doğal olarak nitelerken, müzik seslerini bu şekilde 
değerlendiren kullanıcı sayısının oldukça az olduğu 
gözlenmiştir. Kİ kullanıcılarının çoğu müzik par-
çalarını dinlerken hoşlanmadıklarını belirtmiş-
tir.17,19,20,26,27 Müzik türleri arasında göze çarpan bir 
fark olsa da bu fark istatistiksel anlamlılık gösterme-
miştir. Özellikle Klasik müzik algısı, Caz ve Pop 
müzik algısına göre belirgin bir şekilde kötüleşme 
eğilimi çizmiştir. Katılımcıların Klasik müzik bilgi 
ve deneyiminin de bu duruma yol açan etkenlerden 
olabileceği düşünülmüştür. Diğer yandan, müzikal 
altyapısı görece daha basit olan ve şarkı sözleri içeren 
Pop müzik ise daha hoş, takip etmesi ve tanımlaması 
daha kolay ve daha doğal olarak nitelendirilmiş-
tir.6,19,27,28 Bilindiği gibi postlingual Kİ kullanıcıları-
nın, implantasyon sonrasında daha çok müzik 
dinlemeye başladıkları; dinleme alışkanlıklarında ve 
tercihlerinde ise heterojenlik gözlenmiştir. Ancak ne 
yazık ki sessiz ortamdaki konuşma algısının tersine, 
bu grupta normal işiten bireyler düzeyinde sonuçlar 
pek gözlenmemiştir.6,13 Bu duruma yol açan temel 
unsur bu bireylerin, normal işitmeye kıyasla oldukça 
sınırlı kalabilen spektrotemporal ayırt etme becerileri 
olarak gösterilmiştir.6-8,29,30 Kİ kullanan bireylerin, 
müzikal performansını iyileştirmek için ipsilateral 
veya kontralateral kulakta bir işitme cihazı kullanımı, 
diğer bir deyişle bimodal veya elektroakustik uyarım 
tavsiye edilmiştir. Bimodal uyarımın özellikle 1000 
Hz altındaki frekanslarda, yani alçak frekanslarda re-
zidüel işitmesi olan bireylerde daha faydalı olduğu 

gözlenmiştir. Kİ yüksek frekans bölgesinde daha ay-
rıntılı spektral bilgi sağlarken, işitme cihazı daha iyi 
müzikal algı için önemi bilinen alçak frekans akustik 
unsurları Kİ’den daha güvenilir şekilde iletebilmek-
tedir.7,8,27 

Yetişkin ve pediatrik Kİ dinleyicilerindeki 
müzik algısı sonuçları ilgi çekici bir duruma işaret et-
miştir. Pediatrik gruptaki çalışmalar çocukların, post-
lingual yetişkinlerin aksine zevkle müzik dinlemeye 
başladığını gözlemiştir.26,31,32 Hatta çocuklar şarkı 
söylemek, dans etmek veya bir enstrüman çalmak 
gibi müzikal faaliyetlere zevkle katılmaktadırlar.6,31-

33 Çocukların müzikten zevk almayı başarabilmele-
rine katkı sağlayabilecek faktörlerin, beyin 
plastisitesi ve eğitim yoluyla işitsel öğrenme kapasi-
tesi olabileceği düşünülmüştür.6 Ancak postlingual 
bireyler, müzik seslerine dair bir zihinsel belleğe 
sahip oldukları için bu bireylerin Kİ aracılığıyla din-
ledikleri müziği normal işitme deneyimleri ile karşı-
laştırıp hayal kırıklığı yaşıyor olabilecekleri 
düşünülmüştür. Diğer yandan ilk müzik deneyimini 
bir Kİ ile kazanan çocukların, bir karşılaştırma yapa-
bilme durumu söz konusu olmamasının belki de bir 
“avantaj” sağlayabileceği öne sürülmüştür.13  

En az 6 aydan beri Kİ kullanan bireylerden olu-
şan bu grupta bile gözlenen kullanım süresi ve ko-
nuşmanın doğal duyulması arasındaki anlamlı pozitif 
korelasyon, Kİ kullanan postlingual bireylerin im-
plant ile duydukları seslere adaptasyon için daha çok 
zamana ihtiyaç duyuyor olabileceklerine işaret et-
miştir. Her ne kadar bilimsel çalışmalar, postlingual 
bireylerdeki konuşma algısı performansının Kİ kul-
lanımının ilk 6 ayından sonra stabilize olduğunu be-
lirtse de son yıllardaki boylamsal çalışmalar, 
gürültüde konuşma algısı veya telefonla sohbet gibi 
daha zor dinleme görevlerinde bu bireylerin perfor-
mans gelişiminin aslında uzun yıllar devam edebi-
leceğini göstermiştir.1,2,34 Diğer yandan, özellikle 
mevcut katılımcılar arasındaki müzik algısı becerile-
rinde büyük bir değişkenlik gözlenmiştir. Benzer bir 
durum, müzik algısını değerlendiren diğer çalışma-
larda da göze çarpmış ancak sonuçlardaki farklılık-
lara etki eden belirgin bir demografik veya odyolojik 
değişkenden değil bunların etkileşiminden söz edil-
miştir. Yani tüm bu faktörlerin birlikte gösterdiği bir 
etkinin söz konusu olduğu belirtilmiştir.6 Konuşma 
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algısında olduğu gibi işitme kaybı yaşı, süresi ve de-
recesi, kullandığı ses işlem stratejisi, Kİ modeli, Kİ 
deneyim süresi gibi unsurların tümünün implantlı bir 
kişinin müzik algısını etkileyebileceği düşünülmüş-
tür.17  

Pandemi nedeniyle mevcut çalışma klinik or-
tamda, örneğin sessiz bir kabinde, sabit pozisyonda 
bir hoparlör kullanarak ve standart bir ses sevi-
yesi/kalitesi temin ederek yerine getirilememiştir. 
Bilindiği gibi Kİ kullanan bireylerde yürütülen çalış-
malarda, çalışma amaç ve protokolünün özel olarak 
gerektirdiği bir durum yoksa, değerlendirme öncesi 
dinleyicinin alıştığı program parametrelerinin değiş-
tirilmemesi yaygın şekilde tercih edilir.1 Bu nedenle 
yazarlar, teknik veya benzer bir şikâyet söz konusu 
olmadığı takdirde katılımcıların programlarını değiş-
tirmekten kaçınırdı. Mevcut çalışmada olduğu gibi 
yetişkin ve deneyimli Kİ kullanıcıları, teknik bir 
problem yaşadıklarında genellikle hemen fark edip 
bildirmektedirler. Ancak elbette katılımcıların im-
plantlarının ve işlemcilerinin teknik kontrollerini yap-
mak daha iyi olurdu. Diğer yandan, test durumunu 
mümkün olduğunca standardize edebilmek için din-
leyicilerin hoparlörü klinikteki test ortamında uygu-
landığı gibi 0o azimutta yüz hizasında yerleştirmeleri 
ve ses düzeyini rahat dinledikleri seviyede ayarlama-
ları istenmiştir. İnternet hızının konuşma ve müzik 
dinleme deneyimini etkilememesi için katılımcılara 
ses dosyaları e-posta aracılığı ile gönderilmiş, katı-
lımcıların uyaranları doğrudan kendi bilgisayarların-
dan dinlemeleri sağlanmıştır. Bu sayede internet 
hızının ses kalitesini etkilemesi önlenmiştir. Elbette 
her katılımcının kendi bilgisayarından konuşma ve 
müzik uyaranlarını dinlemesinin ses kalitesini etkile-
mesi muhtemeldir. Bununla birlikte, dinleyiciler evde 
bulundukları ve olası gürültü kaynaklarını (televiz-
yon, radyo ve diğer elektronik ev aletleri gibi) kapat-
maları istendiği için çok gürültülü bir ortam söz 
konusu olmamakla birlikte, gürültü miktarı araştır-
macılar tarafından kontrol edilememiştir. Ancak 
diğer yandan pandemi kısıtlamalarının yol açtığı bu 
durum, belki de bir avantaj sağlayarak onların günlük 
dinleme ortamlarındaki konuşma ve müzik algısının 
da değerlendirilmesini sağlamıştır. Kİ kullanıcıları-
nın, günlük ortamlarındaki dinleme deneyimlerinin 
anlaşılmaya çalışılmasının değerli olduğu düşünül-

mektedir. Bu anlamda da onların doğal dinleme or-
tamları ve deneyimlerine yönelik bulgulara ulaşma-
nın faydalı olduğu düşünülmektedir; zira güncel 
bilimsel çalışmalarda da eğilim bu yöndedir.1,2 Ay-
rıca mevcut çalışmada, bağımsız gruplar arasında bir 
karşılaştırma yapılmamış olmasının, söz konusu fak-
törlerin sonuçlar üzerindeki olası etkisini azaltma ko-
nusunda bir avantaj sağladığı düşünülmektedir. 

Müzik kültürel açıdan çok önemli bir akustik ol-
gudur; zira bilinen tüm kültürlerde var olan yaygın 
bir iletişim şeklidir. Müziğin çok önemli özellikle-
rinden biri, birçok duygu uyandırabilme kapasitesi-
dir. Müzik taşıdığı duygusal anlam sayesinde, ruh 
sağlığını korumayı ve iyileştirmeyi destekleyip, bi-
reyleri ortak anılarla buluşturarak yaşam boyu sosyal 
uyumu teşvik edebilmektedir.35 Müziğin insan haya-
tındaki rolü göz önüne alındığında, genelde işitme ka-
yıplı bireylerin özelde ise Kİ kullanan bireylerin 
müzik algısını değerlendirme ve iyileştirme çabası 
büyük önem taşımaktadır. Bu anlamda Kİ teknoloji-
sindeki ilerleme çabasının sürdüğü bilinmektedir. 
Ancak maalesef mevcut teknoloji, gürültüdeki ko-
nuşma algısı veya müzik dinleme becerileri anla-
mında henüz büyük bir ilerleme kaydedememiştir. 
Diğer yandan, Kİ’li bireylerdeki konuşma ve müzik 
algısının iyileştirilebilmesi için cihaz programlama-
sının ve işitsel eğitimin önemi bilinmektedir. Rutin 
klinik testlerin yanı sıra konuşma ve müzik sesleri-
nin kalitesine yönelik öznel deneyim ve görüşlerini 
ifade edebilecekleri ölçeklerin kullanımı Kİ’li birey-
lerin daha iyi anlaşılmasını sağlayabilir. Kİ kullanı-
cılarının cihaz/eğitim programları için faydalı ek 
bilgiler sağlayabilir ve teknolojik gelişmelerin etkin-
liği konusunda ipuçları verebilir. Kİ işlemcisinin 
programlamasını yaparken ve Kİ’li bireylere eğitim 
programı oluştururken, mevcut çalışmada değerlen-
dirilen konuşma ve müzik sesleri kalitesi anketleri-
nin faydalı bilgiler sağlayabileceği düşünülmektedir. 
Mevcut bulgular, günümüz teknolojisine ışık tuttuğu 
gibi teknolojik gelişmelerin olası faydaları değerlen-
dirilirken, araştırmacılara gelecekteki bulguları mev-
cut sonuçlarla kıyaslama fırsatı sunacaktır. Yine altını 
çizmek gerekir ki mevcut çalışma ana dili Türkçe 
olan Kİ’li bireylerde konuşma ve müzik algısını ses 
kalitesi, konuşmacı ve müzik tarzı bağlamında ince-
leyen, bu unsurların birbirleriyle arasındaki etkileşimi 
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ve farkları değerlendiren ilk bilimsel çalışmadır. 
Henüz az sayıda olsa da artması beklenen uluslararası 
çalışmalara da ışık tutması ve diller/kültürler arası 
karşılaştırma yapma fırsatı sunması beklenmektedir. 

 SONUÇ 
Bu çalışmada, Kİ kullanan postlingual bireylerin ko-
nuşma ve müzik algısı becerileri değerlendirilmiştir. 
Konuşma ve müzik algısı arasındaki istatistiksel ola-
rak anlamlı pozitif korelasyon, müzik ve konuşma 
dili algısının benzerliğini desteklemiştir. Ses kalitesi 
gibi nitel bir unsur söz konusu olunca müzik algısının 
sessiz ortamdaki konuşma algısıyla bile korelasyon 
göstermesi dikkate şayan bulunmuştur. Gürültüdeki 
konuşma algısı ile müzik algısı arasında değerlendi-
rilmesi durumunda, bu korelasyonun gücünün art-
masını beklemek makul görünmüştür. Diğer yandan 
Kİ kullanıcılarının çoğunun konuşma seslerini net, 
hoş ve doğal olarak nitelediği; ancak müzik seslerini 
bu şekilde değerlendiren kullanıcı sayısının görece 
çok az olduğu gözlenmiştir. En az 6 aydan beri Kİ 
dinleyicisi bir grupta bile gözlenen kullanım süresi 
ve konuşmanın doğal duyulması arasındaki anlamlı 
pozitif korelasyon, Kİ kullanan postlingual bireyle-
rin implant ile duydukları seslere adaptasyon için 
daha çok zamana ihtiyaç duyuyor olabileceklerine 
işaret etmiştir. Müziğin günlük yaşamdaki rolü göz 
önüne alındığında, genelde işitme kayıplı bireylerin 
özelde ise Kİ kullanan bireylerin müzik algısını de-
ğerlendirme ve iyileştirme çabası onların yaşam ka-
litesini iyileştirmek için büyük önem taşıyabilir. 

Konuşma ve müzik seslerinin kalitesine yönelik an-
ketlerin kullanımı Kİ dinleyicilerine öznel deneyim 
ve görüşlerini, diğer bir deyişle kendilerini ifade etme 
aracı; uzmanlara ise onları daha iyi anlama zemini su-
nabilir. Bu sayede cihaz/eğitim programları için fay-
dalı bilgilere ve teknolojik gelişmelerin etkinliği 
konusunda ek ipuçlarına ulaşılabilir. Mevcut bulgu-
ların, günümüz teknolojisine ışık tutmasının yanı sıra 
teknolojik gelişmelerin olası faydaları değerlendiri-
lirken araştırmacılara gelecekteki bulguları mevcut 
sonuçlarla kıyaslama fırsatı sunacağı düşünülmek-
tedir. Henüz az sayıda olsa da artması beklenen 
uluslararası çalışmalara da yol göstermesi ve diller/ 
kültürler arası karşılaştırma yapma fırsatı sunması 
beklenmektedir. 

Finansal Kaynak 

Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğru-
dan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet, 
gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya herhangi 
bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde, çalışma 
ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya 
manevi herhangi bir destek alınmamıştır. 

Çıkar Çatışması 

Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin 
çıkar çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite üye-
liği veya üyeleri ile ilişkisi, danışmanlık, bilirkişilik, herhangi bir 
firmada çalışma durumu, hissedarlık ve benzer durumları yoktur. 
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