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ÖZET Amaç: Gömülü dişlerin sayısı ve oranları farklı toplumlara göre de-
ğişebilmektedir ve bu dişler; enfeksiyon, kist veya tümör gibi oral ve maksil-
lofasiyal bölgede çeşitli patolojilere sebep olabilirler. Bu çalışmada 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde panoramik radyografiler üzerinden gömülü 
diş ve bu dişlerle ilişkili şüpheli patolojilerin prevalansının değerlendirilmesi 
amaçlandı. Gereç ve Yöntemler: Bu retrospektif çalışmada 2020-2023 ta-
rihleri arasında Dicle Üniversitesi Diş Hekimliği Fakültesi’ne çeşitli illerden 
tedavi olmak amacıyla başvuran 18 yaş ve üstü 2.200 hastanın panoramik rönt-
gen görüntüsü 2 farklı diş hekimi tarafından ayrı zamanlarda değerlendirildi. 
Gömülü dişlerin ve bu dişler etrafındaki dental folikül aralığının 2-3 mm ve 
daha geniş görüldüğü şüpheli patolojik radyolusensinin, cinsiyet ve yaş grup-
larına göre dağılımı incelendi. İstatistiksel olarak anlamlılık düzeyi p<0,05 
olarak kabul edildi. Bulgular: 2.200 hastanın %23’ünde gömülü diş ve bu gö-
mülü dişlerin %21’inde patolojik görünümlü radyolusensi tespit edilmiştir. 
Dişlerin gömülü olma oranlarına bakıldığında en fazla mandibular 3. molar 
dişlerin (%56,6) gömülü olduğu ve en fazla patolojiye de bu dişlerde rastla-
nıldığı görülmüştür (%63,1). Gömülü diş sayısı, patoloji durumu ve yaş grup-
ları ile cinsiyetler arasında anlamlı bir ilişki olmayıp kadın ve erkeklerde 
benzer oranda gömülü diş ve bu dişlerle ilişkili şüpheli patolojik görüntüler 
tespit edilmiştir (p=0,4534, p=0,6184, p=0,5434). Yaş grupları ile gömülülük 
durumu arasında ise anlamlı bir ilişki olup, genç bireylerde daha fazla gömülü 
dişe rastlanmıştır (p<0,0001). Sonuç: Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde gö-
mülü dişlerin varlığı ve sıklığı sadece yaşa göre değişebilmektedir. Ayrıca bu 
dişlerin ciddi komplikasyonlara sebep olma potansiyelleri de azımsanmayacak 
kadar büyük orandadır. Ağız içi muayenede eksik olan dişlerin radyografi ile 
değerlendirilip takip edilmesi gerektiği ve gerekli durumlarda da proflaktik 
olarak çekimi düşünülebilir.  
 
 
 
 
 
Anah tar Ke li me ler: Gömülü diş; kist; tümör; prevalans 

ABS TRACT Objective: The number and prevalence of impacted teeth may 
vary among different populations, and these teeth can lead to various patholo-
gies in the oral and maxillofacial region, such as infections, cysts, or tumors. 
The aim of this study was to evaluate the prevalence of impacted teeth and 
associated suspected pathologies using panoramic radiographs in the South-
eastern Anatolia Region. Material and Methods: In this retrospective study, 
panoramic radiographs of 2,200 patients aged 18 years and older, who pre-
sented to the Faculty of Dentistry at Dicle University between 2020 and 2023 
for treatment from various provinces, were evaluated. The radiographs were 
independently assessed at different times by 2 separate dentists. The distribu-
tion of impacted teeth and suspected pathological radiolucencies-characterized 
by a pericoronal follicular space of 2-3 mm or greater-was analyzed in relation 
to gender and age groups. P value of <0.05 was considered statistically signifi-
cant. Results: Impacted teeth were detected in 23% of the 2,200 patients included 
in the study, and 21% of these impacted teeth exhibited pathologic-appearing ra-
diolucencies. When evaluating the distribution of impaction among different 
teeth, the mandibular 3rd molars were found to be the most frequently impacted 
(56.6%) and also the most commonly associated with pathologic changes 
(63.1%). No statistically significant relationship was observed between the num-
ber of impacted teeth, the presence of pathology, and gender or age groups. Both 
male and female patients exhibited similar rates of impacted teeth and associated 
suspected pathologic radiolucencies (p=0.4534, p=0.6184, p=0.5434). However, 
a statistically significant relationship was found between age groups and the 
prevalence of impacted teeth, with younger individuals showing a higher fre-
quency of impaction (p<0.0001). Conclusion: In the Southeastern Anatolia Re-
gion, the presence and frequency of impacted teeth appear to vary primarily with 
age. Moreover, the potential of these teeth to cause serious complications should 
not be underestimated. It is essential that missing teeth identified during in-
traoral examination be further evaluated through radiographic imaging and 
monitored regularly. In indicated cases, prophylactic extraction may be con-
sidered as a preventive measure to avoid future pathological developments. 
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Gömülü diş; lokal veya genel sebeplere bağlı 
olarak normal sürme zamanında dental arkta yerini 
alamayan dişler için kullanılan bir terimdir (Resim 
1a).1 Dişler; persiste süt dişleri, süt dişinin patolojik 
ve enflamatuar hastalıkları, dental arkta yer darlığı, 
alveolar kemik yapısındaki yoğunluk, malpoze diş 
germleri, dudak damak yarığı gibi lokal faktörler ile 
kleidokranial displazi, down sendromu, ateşli hasta-
lıklar, vitamin eksikliği, anemi ve hormonal hasta-
lıklar gibi sistemik faktörler nedeniyle gömülü 
kalabilmektedir.2,3 Süpernümerer dişler ise çevresel ve 
genetik faktörlerden dolayı normal diş sayısına göre 
fazla sayıda dişin varlığı olarak tanımlanmaktadır. Bu 
dişler ağızda tek diş olarak görülebileceği gibi birden 
fazla sayıda da olup gömülü olarak kalabilmektedir.4 

Gömülü diş mevcudiyetinde; fasiyal ağrı, tem-
poromandibular eklem disfonksiyonu, bitişik dişlerde 
kök rezorpsiyonu ve çürük, bitişik dişlerin kök yüze-
yinde periodontal kemik kaybı, enfeksiyon, oral ve 
maksillofasiyal kistler ve tümörler gibi yaygın pato-
lojik komplikasyonlar görülebilmektedir (Resim 1c, 
1d).1,5 Bu gibi ciddi durumları önlemek veya tespit 
etmek açısından gömülü dişlerin değerlendirilmesi ve 
takibi önem arz etmektedir.  

Mandibula ve maksillanın fizyolojik değişimi ve 
dişlerin boyutları toplumlara, cinsiyete ve ırklara göre 

değişmekle birlikte gömülü diş oranı da yaşa, cinsi-
yete, topluma ve ırklara göre değişim göstermekte-
dir.3 Bu çalışmanın amacı, Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi’ndeki bireylerde, dişlerin ve süpernümerer 
dişlerin gömülü kalma prevalanslarını ve bu dişlerle 
ilgili patolojilerin yaş ve cinsiyete göre dağılımlarını 
araştırmaktır. 

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 
Bu retrospektif çalışmada 2020-2023 tarihleri ara-
sında Dicle Üniversitesi Diş Hekimliği Fakültesi 
Ağız, Diş ve Çene Radyolojisi AD kliniğine farklı il-
lerden, çeşitli sebeplerle başvuran ve muayene edilip 
anamnezi alınan hastaların panoramik röntgen gö-
rüntüleri değerlendirmeye alınmıştır. Hastalara ait ar-
şivden 18 yaş ve üstü rastgele seçilen 1.207 kadın, 
993 erkeğe ait toplam 2.200 adet görüntü netliği iyi 
olan panoramik film görüntüsü değerlendirilmiştir. 
Standart çekim modunda (66 kV, 6 mA, 16 sn) Mid-
mark Vantage, (Midmark, Ohio, ABD) dijital pano-
ramik röntgen cihazı kullanılarak elde edilen 
görüntüler 2 gözlemci (Ağız, diş ve çene cerrahı ve 
periodontolog) tarafından tekrarlanarak incelenmiş-
tir. Çalışma protokolü Helsinki Bildirgesinin ilgili 
yönergelerine uygun olarak yapılmış olup etik kurul 
onayı Batman Üniversitesi Bilimsel Araştırma ve 
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RESİM 1: a) Birçok gömülü diş; b) 38 ve 48 numaralı dişlerdeki genişlemiş dental folikül; c) 38 numara ile birlikte büyük kist; d) 23 numaralı diş ile birlikte büyük kist
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Yayın Etiği Kurulundan alınmıştır (tarih: 3 Mart 
2023, no: 2023/2-18). Çalışmaya 18 yaş ve üzerinde, 
kök ucu gelişimini tamamlamış, hormonal ve kalı-
tımsal hastalığı olmayan bireyler dâhil edilmiştir. Ar-
tifakt sebebiyle değerlendirme yapılamayan, dişlerin 
gömülü olup olmadığı tam olarak anlaşılamayan ve 
herhangi bir sebeple tekrar çekilmiş panoramik rönt-
genler çalışma dışı bırakılmıştır. Bireylerin yaşları, 
cinsiyetleri, gömülü olan dişler ve gömülü süpernü-
merer dişler kayıt altına alınmıştır. Patoloji varlığı 
için ise; belirgin boyuttaki patolojik radyosunsens gö-
rüntüler ve Li ve ark.nın çalışmasından ilham alarak, 
gömülü diş etrafındaki 2-3 mm ve daha geniş ölçülen 
dental foliküldeki şüpheli radyolusens görüntüler de 
patoloji varlığı olarak değerlendirilmiştir (Resim 
1b).6 Elde edilen gömülü dişler, gömülü süpernüme-
rer dişler ve patoloji durumu yaş ve cinsiyete göre gö-
rülme sıklığı açısından analiz edilmiştir. 

Verilerin tanımlayıcı istatistikleri ve ki-kare testi 
R version 4.3.3 (2024), Copyright (C) 2024 The R 
Foundation for Statistical Computing Free Software 
bilgisayar paket programı kullanılarak yapılmıştır. 
İstatistiksel olarak anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak 
kabul edilmiştir. 

 BULGULAR 
İncelenen 2.200 panoramik görüntünün 506’sında 
gömülü diş tespit edildi. Gömülü dişi bulunan 506 
hastada ise 954 gömülü diş olduğu görüldü. Gömülü 
dişlerin dağılım oranlarına bakıldığında; mandibular 
3. molar dişler en fazla gömülü olan dişlerdi (%56,6). 
Maksiller 3. molar dişler de %32,5 oranla 2. en sık 
görülen gömülü diş olurken, maksiller kanin %6,9 
oranla 3. en sık görülen gömülü diş olduğu saptandı. 
Sırasıyla mandibular premolar %0,9, maksiller pre-
molar ve maksiller santral ve lateral kesiciler %0,6 
oranda benzer, aynı şekilde mandibular kanin ve 
maksiller 1. ve 2. molar %0,4, maksiller süpernüme-
rer ve mandibular süpernümerer de %0,3 oranda ben-
zer görülürken, mandibular 1. ve 2. molar %0,2 
oranda görüldü. Gömülü mandibular santral ve late-
ral kesiciye de rastlanmadı (Tablo 1).  

Gömülü dişlerin cinsiyetler arasındaki ilişkiye 
bakıldığında, kadın (%22,7) ve erkek (%23,3) birey-
lerde yakın oranda gömülü diş sayısı olup bu duru-

mun istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görüldü 
(p=0,4534) (Tablo 2). 

Gömülü dişler ile yaş grupları arasında istatis-
tiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğu tespit edildi 
(p<0,0001). En fazla gömülü diş 18-29 yaş aralığına 
sahip genç bireylerde görülürken, ilerleyen yaşlarda 
bu oranın azaldığı görüldü (Tablo 3). 

Gömülü dişlerde patoloji görülme durumu de-
ğerlendirildiğinde; 954 gömülü dişin 201 tanesinde 
şüpheli patolojik radyolusensiye rastlandı. En fazla 
oranda radyolusensi görülen dişler mandibular 3. 
molar (%63,1), maksiller 3. molar (%23,3) ve mak-
siller kanindi (%10,4). Maksiller premolar (%1), 
maksiller santral ve lateral kesici (%0,5), mandibu-
lar kanin (%0,5), mandibular 1. ve 2. molar (%0,5), 
mandibular süpernümerer (%0,5) oranında görülür-
ken mandibular santral ve lateral kesici, mandibular 
premolar, maksiller 1. ve 2. molar ve maksiller sü-
pernümerer dişlerde patolojik radyolusensiye rast-
lanmadı (Tablo 1). 

Gömülü dişlerde patoloji görülme durumu ile 
cinsiyetler arasında benzer bir oran olup bu duru-
mun istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görüldü 
(p=0,6184) (Tablo 2).  

Yaş grupları ile patoloji varlığı arasındaki iliş-
kiye bakıldığında tüm yaş gruplarında benzer oranda 
şüpheli patolojik görüntüye rastlanıldığı bu yüzden 
gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 
olmadığı tespit edildi (p=0,5434) (Tablo 3). 
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Diş türü Gömülü sayısı Patoloji sayısı 
Maksiller santral ve lateral kesici 6 (%0,6) 1 (%0,5) 
Mandibular santral ve lateral kesici 0 (%0) 0 (%0) 
Maksiller kanin 66 (%6,9) 21 (%10,4) 
Mandibular kanin 4 (%0,4) 1 (%0,5) 
Maksiller premolar 6 (%0,6) 2 (%1) 
Mandibular premolar 9 (%0,9) 0 (%0) 
Maksiller 1. ve 2. molar 4 (%0,4) 0 (%0) 
Mandibular 1. ve 2. molar 2 (%0,2) 1 (%0,5) 
Maksiller 3. molar 311 (%32,5) 47 (%23,3) 
Mandibular 3. molar 540 (%56,6) 127 (%63,1) 
Maksiller süpernümerer 3 (%0,3) 0 (%0) 
Mandibular süpernümerer 3 (%0,3) 1 (%0,5) 
Toplam 954 (%100) 201 (%100) 

TABLO 1:  Gömülü dişlerin ve patoloji varlığının dağılımı



 TARTIŞMA 
Bu çalışma Güneydoğu Anadolu Bölgesi popülasyo-
nunu içeren ilk çalışmadır ve bu çalışma bölgede ça-
lışan diş hekimlerine rehber olabileceği düşünülerek 
planlanmıştır.  

Dünyadaki çeşitli ülkelerde gömülü diş preva-
lansı çalışmaları incelendiğinde Malezya popülas-
yonunda (%44,49), Çin popülasyonunda (%28,3), 
Hint popülasyonunda (%21,02) Etiyopya popülas-
yonunda (%22) ve Finlandiya popülasyonunda 
%14,1 oranında gömülü diş varlığı tespit edilmiştir.7-

11 Ülkemizde ise çeşitli illerde yapılan çalışmalarda 
gömülü diş oranı Antalya bölgesinde %25,37, Van 
bölgesinde %44,55, Hatay bölgesinde %41,8, Uşak 
bölgesinde %23,5 olarak bulunmuştur.12-15 Bu çalış-
mada ise gömülü dişlerin görülme oranı %23 olarak 
tespit edilmiştir. Dünya ülkelerindeki çalışmalarla 
karşılaştırıldığında Hint ve Etiyopya popülasyonuna 
oldukça yakın, Finlandiya popülasyonundan yüksek, 
Malezya ve Çin popülasyonundan ise düşük gö-
rülmüştür. Türkiye’deki çeşitli illerin popülasyonla-
rıyla karşılaştırıldığında Antalya ve Uşak illerindeki 
popülasyona yakın, Hatay ve Van illerindeki popü-

lasyondan ise düşük bulunmuştur. Gömülü dişlerin 
görülmesindeki bu değişkenlik ırksal, genetik ve 
çevresel faktörlerin dişlerin değişik pozisyonda ko-
numlanmasına sebep olabileceği gibi toplumlar ara-
sındaki büyüme ve gelişim dönemlerinin farklılığı 
da dişlerin gömülü kalmasına sebep olabileceğini dü-
şündürmektedir.  

Literatürde bir popülasyondaki gömülü olan 
dişlerin konumu ve oranı incelendiğinde bazı yazar-
lar en fazla mandibular 3. molar dişlerin gömülü ol-
duğunu, sırasıyla maksiller 3. molar ve ardından 
maksiller kanin dişlerin gömülü olduğunu belirtmiş-
lerdir.8,10,11,15,16 Carter ve Worthington’un yapmış ol-
dukları bir meta-analizde de dünya çapında 3. molar 
dişlerin gömülü olma prevalansının %24,40 olduğu 
ve mandibulada maksillaya göre daha fazla oranda 
gömülü 3. molar diş görüldüğü bulunmuştur.17 Bu 
çalışmada da literatüre uyumlu bir şekilde en fazla 
gömülü olan dişler mandibular 3. molar dişler olur-
ken (%56,6); sonrasında sırasıyla maksiller 3. molar 
dişler (%32,5), maksiller kanin (%6,2), mandibular 
premolar (%0,9), maksiller premolar ve maksiller 
santral ve lateral kesiciler (%0,6)’in gömülü olduğu 
görüldü.  
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Gömülülük durumu (birey sayısı) Patoloji durumu (birey sayısı) 
Cinsiyet Gömülü n (%) Sürmüş n (%) Toplam n (%) Patoloji var n (%) Patoloji yok n (%) Toplam n (%) 
Kadın 274 (22,7) 883 (77,3) 1.207(100) 114 (41,6) 160 (58,4) 274 (100) 
Erkek 232 (23,3) 811 (76,7) 993 (100) 83 (35,7) 149 (64,2) 232 (100) 
Toplam 506 (23) 1694 (77) 2.200 (100) 197 (38,9) 309 (61,1) 506 (100) 

TABLO 2:  Dişlerinin gömülülük ve patoloji durumu ile cinsiyet ilişkisinin değerlendirilmesi

Pearson ki kare=0,562; p=0,453; odds ratio=1,085; p=0,424 
Pearson ki kare=1,559; p=0,212; odds ratio=1.279; p=0,181 

Gömülülük durumu (birey sayısı) Patoloji varlığı (birey sayısı) 
Yaş grupları Gömülü n (%) Sürmüş n (%) Toplam n (%) Patoloji var n (%) Patoloji yok n (%) Toplam n (%) 
18-29 yaş 256 (39,1) 398 (60,9) 654 (100) 108 (20,5) 417 (79,4) 525 (100) 
30-39 yaş 147 (26,2) 414 (73,8) 561 (100) 53 (23,4) 173 (76,5) 226 (100) 
40-49 yaş 71 (14,1) 430 (85,9) 501 (100) 25 (17,6) 117 (82,3) 142 (100) 
50 yaş ve üstü 32 (6,6) 452 (93,4) 484 (100) 11 (18) 50 (81,9) 61 (100) 
Toplam 506 (23) 1.694 (77) 2.200 (100) 197 (20,6) 757 (79,3) 954 (100) 

TABLO 3:  Dişlerin gömülülük ve patoloji durumu ile yaş grupları ilişkisinin değerlendirilmesi

Pearson ki kare=194,942; p<0,0001  
Pearson ki kare=2,143; p=0,543  



Cinsiyete göre dişlerin gömülü olma durumla-
rına bakıldığında bazı çalışmalar kadınlarda erkek-
lere göre istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksek 
oranda gömülü diş olduğunu bildirmiştir.7,8,18-21 Ai-
tasalo ve ark., Dachi ve ark. cinsiyetler arasında 3. 
molar dişlerde anlamlı bir fark olmadığını fakat gö-
mülü kanin dişlerin istatistiksel olarak kadınlarda er-
keklere göre anlamlı derecede fazla görüldüğünü 
bildirmişlerdir.11,16 Başka çalışmalar ise gömülü diş 
görülme oranının kadınlar ile erkekler arasında ista-
tistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını belirt-
mişlerdir.12,15,17,18 Bu çalışmada da benzer olarak 
gömülü diş oranı ile cinsiyetler arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir fark görülmedi. Yapılan çalışma-
larda değişik sonuçların görülme sebebi büyüme-ge-
lişme dönemlerinin cinsiyetler ve toplumlar arasında 
farklılık göstermesine bağlı olduğunu düşündür-
mektedir.  

Yaş gruplarına göre dişlerin gömülü kalma du-
rumları incelendiğinde 18-29 yaş arası bireylerde 
Evirgen ve ark. %54,5, Sivri ve ark. %54,09, Chu ve 
ark. %88,6, Kaplan ve ark. %76,21, Gisakis ve ark. 
%41,4 oranında gömülü diş olduğunu ve bunun ista-
tistiksel olarak diğer yaş gruplarına göre gençlerde 
anlamlı derecede yüksek görüldüğünü bildirmişler-
dir.8,12,13,15,18 Bu çalışmada ise 18-29 yaş arasında 
%39,1 oranında gömülü diş görülmüştür. Diğer ça-
lışmalarla uyumlu bir şekilde yaş grupları arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmiştir. 
Bu şekildeki benzer sonuçların, genel olarak zaman 
ilerledikçe periodontal durumun komşu dişe zarar 
vermesi ya da genişlemiş dental folikülün tehlike arz 
etmiş olma ihtimaliyle gömülü dişin ilerleyen yaş-
larda çekilmiş olabileceğini düşündürmektedir. 

Gömülü dişlerin varlığı çeşitli sorunlara neden 
olabilir.22 Bu sorunlardan biri de oral ve maksillofa-
siyal kist/tümör ve enfeksiyonlardır.9,22 Sarıca ve ark. 
gömülü dişlerin %8,6’sında sadece kist/tümör, Kay-
mak ve İçöz gömülü dişlerin %8,3’ünde kist/tümör, 
%2,8’inde periodontal kemik yıkımı ve kist/tümör, 
%0,6’sında ise komşu dişte rezorpsiyon ve kist/tümör 
olduğunu, Li ve ark. ise gömülü mandibular 3. mo-
larların %59,34’ünün patolojik dental foliküle sahip 
olduğunu tespit etmişlerdir.3,5,6 Bu çalışmada ise 954 
gömülü dişin 201 (%21)’inde patolojik dental görü-
nüm vardı.  

Mortazavi ve ark.nın yaptığı çalışmaya göre kist 
veya tümör görünümünün en fazla olduğu dişler man-
dibular 3. molarlardır.22 Matzen ve ark.nın çalışması 
ise gömülü 3. molar dişlerin %25’inin daha büyük bir 
dental foliküle sahip olduğunu göstermiştir.23 Kay-
mak ve İçöz de en sık mandibular 3. molar dişlerde 
kist/tümör görüntüsüne rastladıklarını, Sarıca ve ark. 
ise yine bu görüntüyü en sık mandibular 3. molar ve 
maksiller kanin dişlerde tespit ettiklerini bildirmiş-
lerdir.3,5 Bu çalışmada da literatüre uyumlu bir şe-
kilde, kist/tümör potansiyeli olabilecek görüntüye en 
fazla gömülü mandibular 3. molar (%63,1), sonra-
sında ise maksiller 3. molar (%23,3) ve maksiller 
kanin (%10,4) dişler sahipti.  

Mortazavi ve ark.nın düzenlemiş oldukları bir 
derlemede dentigeröz kistlerin erkeklerde hafif bir 
eğilimle olup yaşamın 2. ve 3. 10 yılında daha fazla 
görüldüğünü, ameloblastomanın yine erkeklerde hafif 
eğilimli olup yaşamın 3. ve 5. 10 yılında daha fazla 
görüldüğünü, keratokistik odontojenik tümörün ya-
şamın 2. ve 5. 10 yılında daha fazla olup erkeklerde 
biraz daha fazla görüldüğünü, odontomaların yaşa-
mın 2. 10 yılında daha fazla olup cinsiyetler arasında 
fark olmadığını, kalsifiye odontojenik kistin yaşamın 
2. ve 6. 10 yılında daha fazla görülüp cinsiyet farkı-
nın olmadığını, adenomatoid odontojenik tümörün 
yaşamın 2. 10 yılında fazla olup kadınlarda daha çok 
görüldüğünü belirtmişlerdir.22 Li ve ark. ise yapmış 
oldukları klinik çalışmada histopatolojik olarak ince-
ledikleri dental foliküllerde erkekler ve kadınlar ara-
sında veya 25 yaşından küçük hastalar ile 25 yaşından 
büyük hastalar arasında gömülü alt çene 3. azı dişleri 
etrafındaki dental folikülün insidansı ve inflamasyo-
nunda anlamlı bir fark olmadığını tespit etmişlerdir.6 
Bu çalışmada ise panoramik grafide incelenen gö-
mülü dişlerde patoloji görülme durumu ile cinsiyetler 
ve yaş grupları arasında anlamlı bir ilişki olmamakla 
beraber ön tanı amacıyla panoramik grafide değer-
lendirilen şüpheli dental folikülün literatür ile uyumlu 
olduğu görülmüştür.  

Bu çalışmada panoramik radyografiye ek olarak 
konik ışınlı bilgisayarlı tomografi ile gömülü dişlerin 
ve etrafındaki dental foliküllerin 3 boyutlu olarak de-
ğerlendirilememiş olması, çalışmanın retrospektif ol-
ması nedeniyle şüpheli görüntülerin histopatojik olarak 
incelenememiş olması çalışmanın sınırlılıklarındandır. 
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 SONUÇ 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde gömülü diş varlığı 
yaşa göre değişiklik göstermesine rağmen cinsiyetler 
arasında benzer oranda görülmüştür. Değerlendirilen 
panoramik röntgen sayısına göre gömülü dişlerdeki 
şüpheli patolojik görünümün yüksek oranda olduğu 
düşünülmektedir. Bu yüzden rutin muayenede eksik 
görülen dişlerin radyografi ile kontrol edilmesi ge-
rekmektedir. Ayrıca şüpheli patolojik görünümün 
cinsiyetler ve yaş grupları arasında benzer oranda gö-
rülmesi, muayene için başvuran tüm bireylerin eşit 
risk taşıdığı düşünülerek yaklaşılması gerektiğini vur-
gulamaktadır.  

Finansal Kaynak 
Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğru-
dan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet, 
gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya herhangi 
bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde, çalışma 

ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya 
manevi herhangi bir destek alınmamıştır. 

Çıkar Çatışması 

Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin 
çıkar çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite 
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